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Wilhelm v. Gottberg
Sprecher der Landsmannschaft OstpreuBen

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren,
liebe ostpreuflische Schicksalsgefihrien,

OstpreuBen lebt! Jeder Gast, jeder Besucher erféhrt es an diesem Wochenende hier in dieser sché-
nen Stadt Diisseldorf.

OstpreuBen lebt - dies wird eindrucksvoll bewiesen durch die Tatsache, daB OstpreuBen nicht nur
in OstpreuBen ist, sondern auch da, wo OstpreuBen versammelt sind.

OstpreuBen lebt! Die Landsmannschaft OstpreuBen als Veranstalterin und Gastgeberin dokumen-
tiert in den zahlreichen Veranstaltungen dieses Wochenendes, dab sie eine lebendige Gemein-
schaft ist, die heute und auch morgen bedeutsame politische, kulturelle und wissenschaftliche
Aufgaben fiir OstpreuBen, fiir die Bundesrepublik Deutschland und fiir Europa wahrzunehmen
hat,

Die Ausstellungen, die Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen, die Stinde der verschiedenen
Organisationen und nicht zuletzt unsere Géste aus der dreigeteilten Heimat mit ihren spezifischen
Darbietungen beweisen: Im Mittelpunkt unseres Wirkens steht OstpreuBen. Jede OstpreuBin,
jeder OstpreuBe und alle Freunde OstpreuBens wissen, OstpreuBen ist und bleibt Ostpreufen.

Sein Status ist unwandelbar. OstpreuBen lebt, das miissen auch die zur Kenntnis nehmen, die
immer nur vom ehemaligen oder fritheren OstpreuBen oder gar vom untergegangenen OstpreuBen
reden. Der damit zum Ausdruck gebrachten Geisteshaltung liegt ein riickwarts gerichtetes Den-
ken zugrunde, das in den Kategorien Vergangenheitsbewiltigung und wiirdeloser Vorleistungs-
politik friiherer Jahrzehnte stehengeblieben ist. Tatsache ist, daB mit einer solchen Geisteshaltung
eine gesamteuropdische Zukunftsperspektive in Frieden und Freiheit nicht zu erreichen ist. Vor
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lauter Vergangenheitsbewiltigung wird versiumt, die Zukunft zu bewiltigen. Ostpreufen ist
unsere Heimat, und von dieser maBgeblich durch Deutsche gepriigten liebenswerten europiischen
Kulturlandschaft werden wir nicht lassen.

Wahr ist, daB das fiuBere Antlitz OstpreuBens durch die neven Machthaber in den Jahrzehnten
nach Kriegsende mehr oder weniger stark verunstaltet wurde. Damit wurde der Versuch unter-
nommen, dem Land eine - wie ich es nenne - neue Identitéit zu geben. Dieser Versuch ist geschei-
tert, in einigen Regionen des Konigsherger Gebietes aber gegliickt.

Die entscheidenden MaBnahmen dazu waren die Massenaustreibung der angestammten Bewoh-
ner sowie damit verbunden der Volkermord an den Ostpreufen. Der Vilkermord in Form der
Massenaustreibung der Ost- und Sudetendeutschen und der ebenfalls betroffenen deutschen
Volksgruppen in Siidosteuropa war beziiglich der Dimension - unstrittig ist eine zweistellige Mil-
lionenzahl - bisher einmalig in der Menschheitsgeschichte.

Verantwortlich dafiir waren nicht die neuen Bewohner OstpreuBens, die einfachen Menschen in
den Stadten und Dorfern, seien es Polen, Ukrainer, Litauer, Russen oder andere. Das soll hier aus-
driicklich angemerkt werden.

Verantwortlich fiir die Verbrechen an den Ost- und Sudetendeutschen waren die Menschen, die
sich in den Dienst der stalinistischen Sowjet-Ideologie und in den Dienst des extremen polnischen
und tschechischen Nationalismus stellten, der in seinen Auswiichsen dem deutschen Chauvinis-
mus der NS-Zeit ebenbiirtig war. Verantwortlich waren auch die Staats- und Regierungschefs der
westlichen Siegerméchte durch ihr Mitwirken in Jalta und Potsdam. Sie tragen die Hauptverant-
wortung fiir die 45jéhrige Teilung Europas und die Zwangsbolschewisierung Ostmitteleuropas.
Die Staatschefs, die Diplomaten der westlichen Siegerméichte htten das verhindern konnen. Es
ist nicht so, daB sie nicht wuBten, wer ihr Partner bei den in Teheran, Jalta und Potsdam getroffe-
nen Abkommen war. Ich erwihne das, weil es heute Mode geworden ist, die Deutschen fiir alles
Elend in Europa nach Kriegsende, bis hin zu den heute noch ungeldsten Fragen im bilateralen
Verhiltnis zwischen Deutschen und Tschechen, Deutschen und Polen, Deutschen und Russen ver-
antwortlich zu machen.

Der groBe, leider schon verstorbene polnische Humanist Jan Josef Lipski stellte dagegen schon
1981 fest, daB das den Polen von Deutschen zugefiigte Bdse keine Rechtfertigung sein darf fiir
das Bose, das Polen anderen zugefiigt haben. Mdgen die heute maBgeblichen politischen Repri-
sentanten in der Bundesrepublik, in Tschechien, in Polen auch zu dieser Erkenntnis gelangen.

Mehr als 52 Jahre nach Beginn von Flucht, Deportation und Vertreibung der Ostpreufien und der
Ostdeutschen insgesamt, hat sich bei vielen die Erkenntnis durchgesetzt, daB die ungeldsten Fra-
gen der Vertriebenen keine biologische Losung finden kinnen. Die Unrechtsfolgen der Vertrei-

4

bung der Ostdeutschen finden nicht an dem Tag ihre Erledigung, an dem der letzte der Erlebnis-
generation die Augen schlieft. Das Unrecht der Vertreibung besteht bis zu dem Tag, an dem die
Unrechtsfolgen beseitigt werden. Dies geschieht durch wahrheitsgemiBe Aufarbeitung, durch ein
Bekenntnis der Titer zur Schuld und durch die Bereitschaft zur Wiedergutmachung. Entschei-
dendes hierzu haben die Vertreiberstaaten bisher nicht geleistet, noch haben diese und friihere
Bundestegierungen, die Européiische Union, der Europarat und die Vereinten Nationen dies stin-
dig und nachhaltig gefordert.

Die OstpreuBien fragen sich, auf welcher rechtlichen Grundlage der weitere ZusammenschiuB der
europidischen Staaten erfolgen kann, wenn das Vélkerrecht und das geltende européische Recht
gegeniiber den vertriebenen Deutschen keine Anwendung finden soll.

Meine Damen und Herren,

eine Entwicklung, die Schlimmes fiir die Zukunft befiirchten 148, ist mit der deutsch-tschechi-
schen Deklaration erneut deutlich geworden. Dem iiberwiegenden Teil der politischen Klasse in
der Bundesrepublik ist die Sensibilitit fiir Recht und Gerechtigkeit abhanden gekommen. Nur so
ist es zu erkliren, wenn, wie geschehen, das deutsche Parlament mit groBer Mehrheit die deutsch-
tschechische Deklaration verabschiedet, in der es u. a. heiBt, daB die Bundesregierung die Auf-
fassung der tschechischen Seite zur rechtlichen Beurteilung der Vertreibung der Sudetendeut-
schen respektiere. Damit wird auch das schéndliche Benesch-Dekret vom 8. Mai 1946 respektiert,
obwohl die Bundesregierung erklért, dab sie zu den strittigen Fragen der Vergangenheit eine
andere Rechtsauffassung habe. Das besagte Benesch-Dekret, welches allen Rechtsnormen Hohn
spricht, wurde ein Jahr nach Kriegsende verabschiedet und im Friihjahr 1995 vom tschechischen
Verfassungsgericht emeut bestétigt. '

Meine Damen und Herren,

damit Sie wissen, woriiber wir reden; In besagtem Dekret werden Mord, Totschlag, Raub, Verge-
waltigung, begangen an wehrlosen Deutschen und Ungarn, zu geltendem Recht erkléirt. Im Hin-
blick auf das zusammenwachsende Europa, im Hinblick auf die nachwachsenden Generationen

erfiillt s uns mit groffer Sorge, wenn immer wieder das Recht der Politik untergeordnet wird.

Die an diesem Pfingstwochenende in Diisseldorf versammelten Ostpreufien schreiben den gesell-
schaftlich relevanten Gruppen in unserer Republik nachdriicklich in das Stammbuch:

1. Nur Gerechtigkeit schafft Frieden.

2. Das gemeinsame vereinte Europa kann nur auf der Grundlage der durch Christentum und
Humanismus geprégten Rechtsnormen des europdischen Kulturkreises entstehen.



Dekrete, wie das von Benesch, auch fiir Polen gibt es noch giiltige analoge Bestimmungen - z.B.
das Gomulka-Dekret vom 8. Mérz 1946 -, haben da keinen Platz. Wann endlich begreifen das die
Verantwortlichen in Staat und Gesellschaft?

Die Ostpreufen stellen fest, dab die deutsch-tschechische Deklaration weder auf einer wahrheits-
gemiBen Geschichtsdarstellung beruht noch Aussagen zur Beseitigung fortdauernden Unrechts
und zum Recht auf die Heimat macht. Wir bedavern mit den Sudetendeutschen diesen Umstand
und erkldren uns mit ihnen solidarisch.

Immer wieder wird uns von den Parteien PDS und Griine vorgeworfen, wir wiirden die Versoh-
nung mit den Nachbarvdlkern im Osten behindem, wir wiiren revanchistisch, wir wiirden den
Frieden gefdhrden und an Polen und RuBland Gebietsanspriiche stellen. Diese Vorwiirfe sind so
absurd wie verlogen und bdsartig. Es schmerzt uns aber auch, wenn einzelne Reprisentanten der
Verfassungsorgane meinen, - ich nenne hier die Bundestagsprisidentin - uns schulmeisterlich
belehren zu miissen, die Verséhnung mit den Nachbarn nicht zu behindern und die aus dem Osten
entgegengestreckte Hand doch endlich zu ergreifen. Derartige AuBerungen zeugen von einer
erschreckenden Ahnungslosigkeit hinsichtlich der Haltung des Bemiihens und des Wirkens der
Heimatvertriebenen seit der Verabschiedung der Charta der deutschen Heimatvertriebenen im
Jahre 1950. Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Das friedensstiftende Wirken der Heimatvertrie-
benen und nicht zuletzt der Ostpreufen ist beispiellos in der Menschheitsgeschichte. Wann end-
lich erkennen das die Bundestagsprisidentin, der Bundesprisident, die Bundesregierung, die Par-
teien, die Kirchen, die iiberstaatlichen Organisationen bis hin zum Friedensnobelpreiskomitee
und ehren die Heimatvertriebenen Ostdeutschlands durch die Verleihung des Friedens-
nobelpreises?

Gudrun Schmidt, Redakteurin beim WDR, hat vor einiger Zeit die Rolle der Heimatverriebenen
in dankenswerter Klarheit skizziert. Sie schreibt: ,,Es gibt wohl kaum eifrigere Briickenbauer zwi-
schen dem Westen und dem européiischen Osten und Siidosten als die vielen Heimatvertriebenen
und Aussiedler. Wer schlieBt Freundschaft mit den Polen, den Tschechen, den Russen, den Rumi-
nen? Wer engagiert sich am meisten, wenn Hilfsgiiter organisiert werden sollen? Wer renoviert
Kirchen, Baudenkmler und Museen, richtet Schulen und Bibliotheken ein, stellt Wallfahrtsstit-
ten wieder her, damit Polen, Tschechen und Deutsche wieder gemeinsam singen und beten kén-
nen? Und wer bezahlt das alles zum groBten Teil aus der eigenen Tasche? Es sind die Heimat-
vertriebenen, die in ihrer berithmten Charta bereits im Jahre 1950 auf Rache und Vergeltung ver-
zichteten und sich stets daran hielten.”

Die OstpreuBien fragen sich, wo denn die deutsche Ostpolitik in den vergangenen 25 Jahren im
Sinne eines fairen gegenseitigen Gebens und Nehmens einen Ausgleich im deutsch-polnischen
und deutsch-tschechischen Verhiltnis erreicht hat. Die AuBenminister Kinkel und Bartoszewski
und vorher Genscher und Skubiszewski stehen fiir die Politik einer EinbahnstraBe, auf der nach
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der Wende den deutschen Vertriebenen so gut wie nichts, den Vertreiberstaaten aber alles zuge-
standen wurde.

Meine Damen und Herren, liebe Schicksalsgefihrien,

mit Bitterkeit, Enttduschung, Arger und Politikverdrossenheit stellen die Ostpreuen fest, daf den
Heimatvertricbenen das Menschenrecht ,,Recht auf die Heimat™ immer noch vorenthalten wird.
In den, nach der Wende mit den Nachbarstaaten im Osten abgeschlossenen Vertréigen, sowie in
der deutsch-tschechischen Deklaration ist weder fiir das Recht auf die Heimat noch fiir die Wie-
dergutmachung individueller Vermdgensverluste, auch nicht ansatzweise, eine Losung enthalten.

Es gibt bisher auch keine innerstaatlich gesicherten Volksgruppen- und Minderheitenrechte nach
dem Standard der UNO fiir unsere in der Heimat verbliebenen Briider und Schwestern.

Die Vertreiberstaaten haben bisher auch nicht das Verbrechen der Vertreibung beim Namen
genannt und sich zu dieser Schuld bekannt. Die ernstliche strafrechtliche Ermittlung, Verfolgung
und Ahndung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit im Zusammenhang mit der Vertreibung
der Deutschen wurde bisher nicht angegangen.

Bei allen bilateralen Abmachungen mit den Vertreiberstaaten wurden die demokratisch legiti-
mierten Vertreter der Vertriebenen ausgegrenzt. Der VersténdigungsprozeB, soweit er bisher vor-
angetrieben werden konnte, geschah unter Ausschluf der Opfer und Betroffenen. Dies beklagen
wir nachdriicklich und stellen fest, dab damit einer segensreichen und daverhaften Verstindigung
die Grundlage fehlt.

Wir werden immer wieder gefragt, was wir denn eigentlich noch wollen. Nun, wir wollen, daf
die eben dargelegten Versumnisse der Politik endlich aufgearbeitet werden.

Und wir wollen die Moglichkeit haben, in der Heimat Eigentum zu erwerben, woran Dentsche bis
heute gehindert sind. Es muB doch méglich sein, mit dieser Diskriminierung SchluB zu machen,
nach allen Vorleistungen, die die deutsche Seite erbracht hat. Hier zeigt sich das, was Herbert
Czaja, der kiirzlich verstorbene Freund OstpreuBiens und Ehrenprisident des BAV immer wieder
beklagt hat: Eine gravierende Unausgewogenheit zu Lasten der Deutschen im deutsch-polni-
schen, deutsch-russischen und deutsch-tschechischen Verhiltnis.

Als Sprecher der Landsmannschaft OstpreuBen, die die einzige demokratisch legitimierte Vertre-
tung der heimatvertriebenen und nachgeborenen Ostpreufien ist, mub ich einige kritische Anmer-
kungen zum Heimatbegriff des tschechischen Prasidenten Vaclav Havel machen. Leider habe ich
an dieser Stelle nicht die Zeit, mich ausfiihrlich mit Havels Rede vom 24. April im Bundestag
auseinanderzusetzen, weshalb meinen kritischen Anmerkungen die filigrane Ausformulierung
fehlt.



In Tschechien, so hat er ausgefiihrt, wird das Recht auf die Heimat, wie es weltweit interpretiert
wird, abgelehnt, weil dahinter eine gehobene Bezeichnung fiir einen schlichten territorialen
Anspruch gesehen wird. Dies wird von Havel dadurch begriindet, indem er iiber den, in seinen
Augen zweideutigen Begriff Heimat ausfithrlich philosophiert. Der tschechische Prisident
kommt zu dem SchiuB, daf Heimat nicht mehr ein Gegenstand der Vergdtterung sein diirfte, son-
dern eine offene Struktur haben sollte, ein Bindeglied, das uns mit dem Universum verbindet und
zu konkreten Bemiihungen um ein sinnvolles Dasein auf dieser Welt anspornt. Und an anderer
Stelle fiihrt er an, daB Heimat, als offene Struktur betrachtet, die Gefiihle vom eng begrenzten
Provinzialismus zu einer Region oder einem Kontinent hinwenden kdnne. Frither oder spater wer-
den die Européer auch Europa als ihre Heimat empfinden miissen. Und er schlieBt mit einem
Appell, daB Europa viel deutlicher zur Heimat unserer gemeinsamen Werte, wie Bewahrung der
Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Demokratie, Biirgergesellschaft, Marktwirtschaft und des
Umwelischutzes werden miisse, weil wir eine gemeinsame Heimat der Gedanken, Werte und
[deale teilen.

Meine Damen und Herren,

Vaclav Havel gibt dem Heimatbegriff eine universale Bedeutung. Er verlagert die Interpretation
in die Ebene des abstrakten Geistes. Wenn er aus Griinden der tschechischen Staatsriison meint,
den Heimatbegriff so interpretieren zu miissen, dann ist das seine Sache. Mit praktischer Politik
hat das nichts zu tun. Wir brauchen seine Ausfihrungen nicht widerspruchslos hinzunehmen und
schon gar nicht Beifall dazu klatschen. Die Ostpreufien widersprechen Havel entschieden. Warum
lieB Havel bei seiner philosophischen Betrachtung die entsprechenden UNO-Resolutionen zum
Recht auf die Heimat véllig aufer acht? Dort heifit es: ,Right to return to their Home and Pro-
perty,” d.h.: ,Das Recht aller Vertriebenen, zur Heimstiitte und zum Vermogen zuriickzukehren.”
Vom Vermdgen oder Eigentum sprach Havel mit keiner Silbe. Warum lie8 er die Mahnung von
Papst Johannes Paul aus dem Jahre 1987 auBer acht, wenn dieser sagt: ,,Umsiedlung und Vertrei-
bung kénnen niemals die endgiiltige Antwort auf das Leid der davon betroffenen Menschen sein.
Sie haben ein Recht darauf, zu ihren Wurzeln zuriickzukehren, heimzukehiren.”

Der Begriff Heimat, unter dem man bisher den engsten und individuellsten Lebensraum des Ein-
zelnen verstand, soll nach Havel nun eine universale Dimension erhalten. Das bedeutet, daB die
Individualitit des durch seine engste Umgebung gepriigten Menschen aufgeldst wird zugunsten
eines amorphen, gestaltlosen Ganzen, subsumiert unter der Vision ,,Europa®,

Sollten damit Sprache, Dialeke, Tracht, Volksliedgut, Brauchtum, geprigt durch die heimatliche
Landschaft, die Religion, Eltern, Verwandtschaft, die Nachbarn nur noch untergeordnete Bedeu-
tung haben? Dahinter steht doch eigentlich der One-World-Gedanke: Globalisierung! Haben wir
das nicht alles schon einmal gehabt und ist das nicht restlos gescheitert? Stichwort: Der Sowjet-
Mensch.
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Eine Politik, die nicht mehr als oberstes Ziel das Recht und die Wiirde, die Individualitit des Ein-
zelnen im Auge hat, sondemn sich nur noch europiiisch oder weltweit global ausrichtet, wird in der
Konsequenz zutiefst inhuman,

Die OstpreuBen, auch ein groBer Teil der nun schon mitten im Leben stehenden Bekenntnisgene-
ration, werden sich den an OstpreuBen gebundenen Heimatbegriff nicht nehmen lassen. Wenn wir
vom Recht auf die Heimat der Ostpreufien sprechen, dann meinen wir Ostpreufien und seine
Regionen, seine Stidte und Dérfer und nicht irgendein Wolken-Kuckucks-Heim. Wir meinen das
Samland und die Nehrungen, das Ermland und die Rominter Heide, aber auch Masuren und das
Memelland, das Oberland, Natangen und die Johannisburger Heide, aber auch die Alle und die
Deime, den Pregel, die Memel, den Galtgraben, die Haffs, die Stédte und Dérfer OstpreuBens.

Ein Teil der Dérfer in unserer Heimat ist nicht mehr. Trotzdem ist der Platz, an dem sie waren,
Heimat, und sie gehoren zu unserer geistigen Heimat. Mein Vater lehrte mich einst einen Reim
mit ostpreuBischen Dorfnamen, ich will ihn hier nennen, weil er verkrpert, was uns OstpreuBen
Heimat ist. ,Niebusch, Kusse, Tulle, Unwillpiche, Plimball, Schuggere, Wanaguppchen, Kick-
wede, Dede, Karzamupchen, Michel, Mauschel, Dargen, Zwier, sie sind unserer Heimat Zier."

Ein besonderes Argernis fiir die Ostpreufien habe ich am 24. Januar dem Bundeskanzler vorge-
tragen. Es ist die Tatsache, daB wir beim Besuch unserer Heimat - was das nordliche Ostpreuben
angeht - einen Eintritt in Form der Visagebiihr bezahlen miissen. Herr Bundeskanzler, nach den
milliardenschweren Vorleistungen der Bundesrepublik an RuBland ist das fiir die Ostpreufien
nicht zu ertragen. Sorgen Sie dafiir, daf dieser Zustand baldméglichst ein Ende findet.

Wenn man auf der fiiiheren Reichsstrae 1, die von Aachen nach Konigsberg fiihrte, mit dem Pkw
nach Konigsberg fihit, liest man heute ostwarts der Oder stindig ,.E 22, EuropastraBe 22. In der
Mitte OstpreuBens horen die wunderschonen Alleen auf, um einem elektrisch geladenen Grenz-
zaun und den bewachten Abfertigungsanlagen Platz zu machen. Alles doppelt, Polen und Russen
mit getrennter Abfertigung. Jedesmal ein neuer Schock, ein Schmerz, ein nicht zu fassender
Zustand. Ende der EuropastraBe 22? Nein, die EuropastraBe muff im européischen Sinne weiter-
gebaut werden. Viele Menschen setzen in dieses Ziel ihre Hoffnung. Auch wir machen uns die-
ses Anliegen zu eigen.

Damit bin ich beim Konigsherger Gebiet, das heute unter russischer Souverdnitit steht. Die wirt-
schaftliche Lage dort ist duBerst kritisch. Zwar ist das Warenangebot zufriedenstellend, aber auf-
grund hoher Arbeitslosigkeit und nicht vorhandener Kaufkraft gibt es keine Kéufer in den Liden.

Der neue Gouverneur Gorbenko - ein Mann der Wirtschaft - will fiir eine Anderung zum Besse-
ren sorgen. Gelingen wird das nur. soweit die gravierende Abhéngigkeit Konigsbergs von Moskau
beseitigt werden kann. Es hat den Anschein, als gehdre die Zukunft einem Rufland der einzelnen
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Regionen. Davon gibt es mehr als 80 in der russischen Féderation. Eine davon ist heute Konigs-
berg. Aber es ist nicht nur eine Region. Es ist das Kemland des Ordensstaates und das Kernland
des spéiteren Herzogtums PreuBen.

Es ist unsere Heimat und, wie ich schon ausfiihrte, eine durch Deutsche gepriigte europiische
Kulturlandschaft, zu der bis zum heutigen Tag jahrhundertealte geistige, kulturelle und emotio-
nale Bindungen bestehen.

Deshalb erfiillt es uns mit Zorn, wenn, wie im letzten Sommer geschehen, der deutsche Bot-
schafter in Moskau davon spricht, daB Konigsberg heute fiir die Bundesrepublik eine russische
Region sei, wie jede andere Region in der russischen Foderation auch. Was fiir eine erbiirmliche
Geisteshaltung steht hinter einer derartigen AuBerung, Genscherismus pur habe ich das damals in
einem Kommentar im OstpreuBenblatt genannt,

Der Vorsitzende des geopolitischen Ausschusses des russischen Parlaments, Mitofanow, empfahl
erst vor wenigen Tagen seiner Regierung, mit der Bundesrepublik Verhandlungen iiber Konigs-
berg avfzunehmen.

Der Konigsberger Biirgermeister, er spricht es in seinem GruBwort zum Deutschlandtreffen an,
bittet uns, tatkriftig am Wiederaufbau des Landes mitzuwirken. Die Spitze der Gebietsverwaltung
wirbt um Investitionen aus der Bundesrepublik. Auch die Bundesregierung beweist durch ihre
erweiterte humanitiire Hilfe fiir Konigsberg, daB eben dieses Gebiet nicht eine beliebige Region
unter anderen Regionen der russischen Foderation ist.

Nicht iibertreffen lassen sich die heimatvertriebenen OstpreuBen und deren Nachkommen bei der
humanitéren Hilfe und dem Wiederaufbau des Landes. Die heutigen Bewohner OstpreuBens sind
fiiir jedwede Hilfe dankbar.

Der in Konigsberg lehrende russische Germanist Prof. Gilmanow berichtete in einem Interview
im OstpreuBenblatt, da8 von den vertriebenen OstpreuBen eine positive Atmosphire fiir das
deutsch-russische Verhiltnis ausgehe.

Bei der Erhaltung der kulturhistorischen Bausubstanz konnten wir bereits schone Erfolge ver-
zeichnen.

Uns OstpreuBen steht der russische Mensch in mancher Hinsicht geistig und gefiihlsmaBig niher

als mancher westeuropdische Nachbar. Das ist nicht verwunderlich, denn RuBland ist und bleibt
ein Teil Europas.
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Fiir Kénigsberg kann nur die fortschreitende Anniiherung an die europdischen Strukturen anzu-
streben sein im Sinne der Kantschen Schrift vom Ewigen Frieden. Unser Verhiltnis, das Verhilt-
nis der heimatvertriebenen Ostpreufien zur heutigen Mehrheitsbevélkerung im dreigeteilten Ost-
preuen ist frei von Ressentiments. Gleichwohl ist dieses Verhiltnis noch verbesserungsfahig,
Voraussetzungen dazu muf die Politik erbringen, indem die Versiumnisse, von denen ich sprach,
beseitigt werden. Die Menschen - hiiben und driiben - haben das ihrige getan. Die Heimatkreis-
gemeinschaften der Landsmannschaft OstpreuBen beweisen bis zum heutigen Tag, daB unsere
Aussagen in der Charta von 1950 keine leeren Worte sind.

In einer lebendigen Demokratie muB auch fiir Gewissensfreiheit Raum sein. Aus Gewissens-
griinden haben wir den Grenzbestétigungs-Vertrag mit Polen nicht mittragen konnen. Durch ihn
wurde den Heimatvertriebenen ein besonders hartes Sonderopfer auferlegt. Die Grenzen an Oder
und Neife sowie im Tnneren Ostpreufiens sind Unrechtsgrenzen. Sie werden jedoch mit dem
Ableben der Erlebnisgeneration im Bewubtsein der Menschen nach und nach ihren Unrechtscha-
rakter verlieren.

Gleichwohl bleibt festzustellen: Unsere Ahnen haben mit unbeschreiblicher Miihe und mit Fleif
das Land besiedelt und kultiviert. Wir wéiren ihrer unwiirdig, wenn das empfangene Erbe fiir ein
Linsengericht verschleudert wiirde. Dies festzustellen gebieten uns unsere Wiirde, unser Gewis-
sen und auch unsere Ehre.

Unser Bekenntnis zur Heimat ist unser Bekenntnis zur Freiheit.

Unser Bekenntnis zur Heimat ist unser Bekenntnis zum Recht.

Unser Bekenntnis zur Heimat ist unser Bekenntnis zum Frieden.

Unser Bekenntnis zur Heimat ist unser Bekenntnis zu den deutschen Volksgruppen im
dreigeteilten OstpreuBen.

Nur Gerechtigkeit schafft Frieden,

Gott schiitze Ostprenfien, Gott segne Ostpreufien und seine Menschen.
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Aus den vielen Zuschriften als positive Resonanz auf die Rede des Sprechers der Landsmann-
schaft OstpreuBen beim Deutschlandtreffen 1997 soll hier exemplarisch das Schreiben von Weih-

bischof Gerhard Pieschl aufgenommen werden:

RD PIESCHL 6250 LIMBURG. LAHN |
Ezﬁﬁﬂalor ROSSMARKT 4
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