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Wilhelm v. Gottberg, Sprecher

Meine sehr verehrien Damen, meine Herren, liebe ostpreufiische Schicksalsgefihrten!

Turnusmifig haben sich dic Ostpreufien an diesem Wochenende in Diisseldorf zu ihrem alle
drei Jahre statifindenden Deutschlandtreffen versammell. Wir wollen an diesen zwei Tagen
dokumenticren und artikulieren, daft dic Landsmannschalt Ostpreufien cine lebendige, krafl-
volle Gemeinschalt ist, die gestern wie heute und vor allem auch zukiinfiig fiir unser Vaterland
bedeutsame politische, kulturelle und wissenschaltliche Aufgaben wahrzunchmen hat.

Dic Tage in Diisseldorl zeigen eindrucksvoll: »Wir sind nicht zu einem Traditions- und
Erinnerungsverein geschrumpll.« Nein, im Mittelpunkt unseres Wirkens steht Ostpreufien,
nicht das chemalige oder frithere Ostpreuen, wie dic Berichlerstatter in den Medien zu sagen
pflegen, auch nicht nur Ermland und Masuren oder Kaliningradskaja Oblast, sondern unsere
Heimatprovinz Oslpreulien, wie sie sich eh und je dargestellt hat zwischen Deutsch-Eylau und
Nimmersatt, zwischen Pillau und Eydikuhnen. Es ist dics das erstc Deutschlandtreffen nach
der Ratifizierung des fragwiirdigen Grenzbestitigungsvertrages mit der Republik Polen. Daher
ist cs angebracht, daff der Sprecher der Ostpreufen auch noch knapp drei Jahre nach diesem
beschidmenden, gegen das damalige nationale Verfassungsrechl verstoBende Ercignis heute
dazu einige Aussagen macht. '

Dic freiwillige Preisgabe von rund einem Viertel des deutschen Gesamlterritoriums ist in der
Weltgeschichte cinmalig und cin beschiimender Akt der Unterwiirfigkeit, Um der nachwach-
senden Generationen willen ist es wichtig, daB dic OstpreuBen und auch die mitbetrolfenen
Pommern, Schlesicr, Sudetendeutschen und Ostbrandenburger dies nicht protestlos hingenom-
men haben, Und es ist legitim und zeugt von unserer mablosen Enttduschung und Verbitterung,
wenn dieser Protest auch noch mehrere Jahre nach Vertragsabschluf§ artikuliert wird. Das ge-
bietet uns unsere Wiirde und unsere Selbstachtung. Das gebieten uns aber auch unsere Solidari-



(it und unsere verwandischafilichen Bindungen mit den in der Heimat verbliebenen Lands-
leuten. SchlieBlich gebietet uns das auch unsere Liebe zu unserer Heimatprovinz Ostpreulien,
von der wir nicht lassen werden.

Fiir die zur geschichtlichen Ahnungslosigkeit herangebildeten bundesdeutschen Jugend lige
ich hinzu: »Wahrheilswidrig ist die Behauptung des vormaligen polnischen AuBenministers
Skubiszewki, daB Ostdeutschland jenseits von Oder und Neie 1945 herrenlos geworden und
deshalb Polen endgiiltig iibertragen worden sei.« Osldeutschland wurde gewaltsam annektiert
und die einhcimische deutsche Bevélkerung zuvor gewaltsam verlricben oder ermordet, nur
weil sie Deutsche waren und Rache fiir vorausgegangene Verbrechen genommen werden sollte.
Das cine Unrecht rechtfertigt nicht das andere Unrecht. Jegliches Unrecht mull angeklagt, und
die Schuldigen miissen bestralt werden. Es ist eine verhiingnisvolle lllusion zu glauben, das
weltpolitisch Bose sei im Nationalsozialismus dingfest gemacht worden. Der Ungeist hitle-
rischer Menschenverachtung lebte (riiher und auch heute, Jahrzehnte nach dem Tode dieses
menschenverachtenden Diktators. Ich nenne Archipel Gulag, Steinzeitkommunismus nach Art
Pol Pots oder Milotevié, dic Massaker eines Idi Amin und Saddam Hussein, dic Verant-
wortlichen des Bombenterrors von Dresden und Hiroshima.

Die Ostdeutschen, die den Genozid zwischen 1943 und 1948 iiberlebt haben, die Uberlebenden
der polnischen und sowjetischen Konzentrationslager, die nach 1945 in Mitteldeutschland und
in den Oder-Neilic-Gebicten betricben wurden, wissen, wovon ich spreche. Wer heute den
brutalen Volkermord und die Vertreibung auf dem Balkan - verharmlosend als ethnische Skiu-
berung bezeichnet - beklagt, kann das Schicksal der Massenvertreibung der Ostdeutschen, den
Holocaust an OstpreuBen, Pommern, Schlesiern und Sudetendeutschen nicht verschweigen.

Es erscheint mir wichtig, daB wir uns etwas eingehender mit dem bis heute immer wieder
angefiihrien Argument auseinandersetzen, wonach dic Wiedervereinigung im Jahre 1990 nur
zum Preis der Abtretung der Ostprovinzen zu erreichen gewesen sci. So wird es immer wieder
von maBgeblichen Regierungsmitgliedern sowic zahlreichen Abgeordneten behaupiel.

Meine Damen und Herren, liebe Landsleute, den Beweis fiir dicse ungeheuerliche Behauptung
hat man bisher nicht erbracht. Die Behauptung, dic Vercinigung der beiden deutschen Nach-
kricgsstaaten sei nur zum Preis der Abtretung der Oder-NeiBe-Gebiete zu haben gewesen, heibt
doch, daB dic Sowjetunion sowie dic Westmiichte nach dem Fall der Berliner Mauer am 9. No-
vember 1989 das weltweit anerkannte Selbstbestimmungsrecht der Deutschen mit militirischer
Gewalt verhindert hilten, wenn dic Bundesregierung nicht bereit gewesen wire, aul unsere
Heimat im Oslen zu verzichien.

Nun, einen derartigen Vorwurf wird niemand crnstlich erheben wollen, und die Tatsache, daf
die Sowjetunion den Fall der Mauer und [reie Wahlen in ihrer [riiheren Besatzungszone eben
nicht gewaltsam unterbunden hat, zeigt, daB dic Rechilertigung der Regierungskoalition beziig-
lich der Preisgabe unserer Heimat unhaltbar ist. Was die ostliche Siegermacht betrifft, so hatle

Gorbatschow bereits bei seinem Besuch in der Bundesrepublik in der gemeinsamen Erklirung
vom 13. Juni 1989 erklirt: »Der Vorrang des Volkerrechtes in der inneren und der internatio-
nalen Politik muB gewihrleistet werden.« Am 8. Mai 1990 hieB ¢s in einer Rede Gorbatschows
zum 45, Jahrestag des Sieges im groBen Vaterlindischen Krieg: »Uns ist der Gedanke an ein
Deutschland diskriminierendes Dokument, das die nationale Wiirde der Deutschen verletzt,
fremd. Fiir cin neues Versailles ist kein Platz.«

Der friihere AuBenminister und Vizekanzler der Bonner christlich-liberalen Regierungskoalition,
Hans-Dietrich Genscher, hat freimiitig am 8. Oktober 1990 crkliirt, niemand habe den Deutschen
den Verzicht auf Ostdeutschland abgezwungen, es sei eine [reie Willensentscheidung des deut-
schen Souveriins gewesen. Nachzulesen im Bulletin vom 10. Oktober 1990, herausgegeben vom
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung. Diese Aussage ist nie vom Bundeskanzler
korrigiert worden.

Dic zahlreichen Dokumentationen, die zu den weltpolitischen Ereignissen der Jahre 1989 und
1990 erschienen sind, z. B. die Werke von Schewardnadse, Falin und Gorbatschow, dem friihe-
ren Kaiizleramts- und Innenminister Schiiuble, dem [riiheren Kanzlerberater Teltschik, und ins-
besondere von dem friiheren amerikanischen Botschafter in der Bundesrepublik Deutschland,
Vernon Walers, geben Aufschluf dariiber, daB der deutsche AuBenminister Genscher und seine
Beamlen im AuBenministerium die Verhandlungen zum 2-plus-4-Vertrag mit einem Konsens
zur Preisgabe Ostdeutschlands begonnen haben.

Unser schlesischer Schicksalsgefihrte, Helmul Sauer — Abgeordneter des Bundestages aus Salz-
gitter —, hat auf cine entsprechende Frage an die Bundesregierung erst vor wenigen Monaten
durch Stmtssckﬂ:w Trumpf die Antwort crhalten, daB beim AbschluB des 2-plus-4 Verlrages
weder ein Irrtum, Betrug, Néligung noch Zwang vorgelegen haben.

Damit erweist sich dic Begriindung fiir den Verzicht auf Ostdeutschland durch die Bundesre-
gierung als unwahr. Es ist eine Schutzbehauptung, um es etwas beschonigend auszudriicken, um
moglichen Protesten der Heimatvertricbenen und aller Patrioten vorzubeugen. Hier paBt Bis-
marcks Wort »Dic Neigung, sich [iir die Interessen [remder Linder einzusetzen, auch dann,
wenn dieselben nur auf Kosten des cigenen Vaterlandes verwirklicht werden kénnen, ist eine
politische Krankheitsform, deren geographische Verbreitung sich aufl Deutschland beschréinkL.«

Nach Art. 65 unserer Verfassung bestimmt der Kanzler die Richtlinien der Politik. Es wiirc
einseitig und nicht zu rechtfertigen, wiirden wir unsere Kritik aul den damaligen AuBenminister
Genscher beschrinken. Der Kanzler triigt [iir die Politik der Preisgabe Ostdeutschlands, fiir cinc
ganz cinseilige Politik der Vorleistungen ohne jedwedes Entgegenkommen der anderen Seite
Verantwortung. Und die Veraniwortung dafiir tragen auch dic im Bundestag vertretenen Par-
teien mit Ausnahme der CSU. Es war die CSU, die Nachverhandlungen zum deutsch-polni-
schen Vertragswerk forderte, als dic vollig cinseitigen Vertriige auf dem Tisch lagen. Leider hat
sic sich innerhalb der Regierungskoalition nicht durchsetzen konnen.



Hier sei angemerkt: Dies kommt nicht von ungefihr, die CSU - die Christlich-Soziale Union -
ist die cinzige im Bundestag verbliebene Partei, die die Belange der Heimatveririebenen auch
heute noch angemessen in ihrem Parteiprogramm verankert hat.

Meine Damen und Herren, dic Wahrheit ist: Die Entscheidung iiber Ostdeutschland war lingst
gefallen, bevor man sich mit den Siegerméichten zu Verhandlungen iiber die deutsche Wieder-
vereinigung an den Tisch setzle. Denn bereits am 19. Januar 1990 hat der Bundeskanzler auf
einer internationalen Konferenz in Paris erkliirt: »Die Deutschen — und hieran sollle niemand
zweileln — haben nicht die Absicht, im Europa von morgen eine Grenzdiskussion vom Zaun zu
brechen. Niemand will daher die Frage der Einheit der Nation verbinden mit der Verschiebung
bestehender Grenzen.« Diese Erklirung des Kanzlers hat nichts Uberraschendes an sich, wenn
man sich daran erinnert, daB bereits der Oppositionsfithrer Helmut Kohl am 19. Februar 1976
im Deutschen Bundestag bekannte, »dal es aus der grolen Tradition der Deutschen Zentrums-
partei heraus, aus der meine Familie kommt und in deren Tradition ich groBgezogen wurde,
ganz selbstverstindlich war, eine propolnische Haltung zu beziehen.«

Otto Freiherr v, Gaertringen schreibt dazu in einem Leserbricl vom I1. Mai dieses Jahres in der
FAZ: »Eine Nation, dic geographische Orie wic Kdnigsberg (Kanl), Mohrungen (Herder),
Lubowitz (Eichendor{t), Kreisau (Kreisauer Kreis) — nur um einige wenige zu nennen —, Orle,
dic mit besten deutschen geistigen Traditionen verbunden sind, so selbstvergessen abschreibt,
wird schuldig, nicht nur an sich selbst, sondern auch an der gesamten Volkerfamilie, weil sic
[iir Gegenwart und Zukunfl cin schlechtes Beispicl [iir Eroberer schlimmsler Art gibt, wie die
Ercignisse in Jugoslawien jeden Tag eindrucksvoll belegen.«

Der honorige Alterspriisident des I. Bundestages, Paul Libe, sagte am 9. Juni 1950 vor dem
Bundestag zu dem Warschauer Abkommen zwischen der damaligen Volksrepublik Polen und
der Sowjetzonen-DDR iiber die Festlegung der Oder-Neifle-Linie als endgiillige Grenze
zwischen Deutschland und Polen: »Mcine Damen und Herren, nicmand hat das Recht, aus eige-
ner Machtvollkommenheit Land und Leute preiszugeben oder eine Politik des Verzichts zu be-
treiben.« Und in einer allgemeinen Erklirung aller im Bundestag vertretenen Parteien, mit
Ausnahme der Kommunisten, wurde festgestellt: »Die Regierung der Deutschen Bundesrepublik
crkennt diese Regelung nicht an.«

Das bis heute hin immer wieder gebrauchte Argument der zwangsliufigen Koppelung Einheit
gegen Gebietsabtretung ist ein Argernis, weil es unwahr ist. Die Vereinigung von Mittel-
deutschland hiitte nach dem Fall der Berliner Maver und der ersten freien Volkskammerwah]
am [7. Mirz 1990 niemand mehr aufhalten konnen, auch nicht dic westlichen Siegermiichte
des Zweiten Weltkrieges. Angesichts einer [riedlichen Revolution, die wegen ihres imposanten
AusmaBes das Ausland in maBloses Erstauncn versetzte, hitte es keine Verhinderung durch die
Alliierten gegeben, es sei denn, sie hiitten total ihr Gesicht verloren und als sogenannte west-
liche Wertegemeinschaft mit Pekinger Methoden den Bruch zahlreicher Vélkerrechtsnormen
riskiert. Dies ist unvorstellbar. Zweifellos haben die westlichen Siegermichte diplomalischen
Druck auf die Bundesregicrung ausgeiibl, um diese zur Anerkennung der Oder-Neife-Grenze
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zu bewegen. Dem hiitte widerstanden werden konnen und miissen, weil sich dic Westalliierten
im Deutschlandvertrag von 1955 vertraglich zur Unterstiitzung der Wiedervereinigung Deutsch-
lands mit allen seinen Teilen gebunden hatien. Von einem Preis war nie die Rede gewesen.

Um der historischen Wahrheit willen sei angemerkt: Von wenigen westdeutschen Patrioten ab-
gesehen, waren es allein die Heimatvertriebenen, die in der Altbundesrepublik an der Wieder-
vereinigung festgehalten haben, Thnen ist es zu verdanken, daB der Wille zur Einheit in West-
deutschland nicht vdllig verlorengegangen war. Die Wiedervereinigung herbeigeliihrt haben
dann ausschlieBlich die Menschen Milteldeutschlands, die in einer giinstigen weltpolitischen
Konstellation den Saum des vorbeirauschenden Mantel Gottes erhaschten, der sie zur Wieder-
vereinigung trug. Nachwachsende Generationen werden einst fragen, warum in einer Zeit, wo
vilkerrechtliche Einsicht und wirtschaltliche sowie humanitire Griinde vorlagen, die Voraus-
setzungen fiir eine Wiedervercinigung Deutschlands gegeben waren, die Gelegenheit nicht
genutzl wurde. Staltdessen erklirten die [reigewdhlic Regicrung der Bundesrepublik und die
allermeisten Abgeordneten des Bundestages ihre Bereitschafl, auf die Ostgebiete zu ver-
zichten. Fassungslos mubten die Heimatvertricbenen zur Kenntnis nehmen, daf diese Bereit-
schaft durch Applaus bekréltigt wurde.

Was ist in Deutschalnd geschehen, daB derartiges Handeln, welches in keinem anderen Land
der Welt vorstellbar wiire, hier mdglich ist? Die Ursachen sind viellltig; zwei wichtige Griinde
will ich nennen:

1. Viele, allzu viele der Meinungsbildner in den politischen Parteien, im Bildungswesen, der
Verantwortlichen der Medien haben sich irre machen lassen aufgrund der Schande, die cine
Horde von Verbrechern wihrend der Nazizeit iiber Deutschland gebracht hat. Dies fiihrt dazu,
daf nach dem Zweiten Wellkrieg Schuld und Verbrechen immer nur bei den Deutschen ge-
sucht werden. Da man das Kind mit dem Bade auszuschiitten pllegt, wurden im Zuge der
Vergangenheitsbewiltigung den Deutschen die Kollektivschuld-These oktroyiert und groBe
Teile ihrer Geschichte kriminalisicrt. Unter diesen Bedingungen konnte sich kein unver-
krampfies ~ Verhdlinis zur cigenen nationalen Identitiit entwickeln. Das nationale
Selbsiwertgeliihl wurde beseitigl, zumindest schwer destabilisiert. Erika Steinbach, MdB, und
seit dem 24. April Vizeprisidentin des BdV, hat in einem Leserbrief in der FAZ vom 5. April
1994 diese Misere mit bemerkenswerter Klarheit definiert: »Ein Mensch mit einem so
zerstirten Selbstwertgeliihl, wie wir als Nation, wiire ein schwerer Fall {iir den Psychiater. Der
Ruf nach Verfassungspatriotismus ist einer der sichtbarsten Symptome unseres nationalen
Selbstwertdefektes. Ein unverkramplier Patriotismus ist auch — oder gerade in einer EU -
notwendig und hillreich. Wer sich nicht selbst achtet, wer nicht zu sich selber steht, wird auch
von anderen weder respektiert noch geachtet. Es bedarf eines eigenstdndigen, nicht auf
Paragraphen fixierten Patriotismus, um ein Vaterland intakt zu halten.«



2. Secit Anfang der sicbziger Jahre konnten wir cine schwindende Scnsibilitit gegeniiber rechis-
staatlichen und insbesondere verfassungsrechtlichen Normen feststellen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hatte am 31. Juli 1973 beziiglich des Wiedervereinigungsgebotes festgestellt:
»Kein Verfassungsorgan der Bundesrepublik Deutschland darf die Wiederherstellung der staal-
lichen Einheit als politisches Ziel aufgeben, alle Verfassungsorgane sind verpflichtet, in ihrer
Politik auf die Errcichung dieses Zieles hinzuwirken, — das schliebt die Forderung ein, den
Wiedervereinigungsanspruch im Innern wachzuhalten und nach auBen beharrlich zu vertreten
und alles zu unterlassen, was die Vercinigung vereiteln wiirde« (BVer[GE 36, IT).

Wie ist dieser Verfassungsaullrag in der Praxis umgesetzt worden? Er ist ignoriert worden.
Alle Verfassungsorgane haben ihm zuwidergchandelt. Die gesamte politische Klasse hat die
Wiedervereinigung auf den Sankt Nimmerleinstag verschoben und dazu beigetragen, den
Osten Deutschlands aus dem BewuBtsein der Menschen zu tilgen und die Zweistaatlichkeit als
Normalitiit und gottgewollt hinzunehmen.

Die Nichtumsetzung des Verfassungsaultrages und die Schwierigkeiten bei der Findung einer
nationalen Identitit [orderten einen zu Beginn der siebziger Jahre einsetzenden Bewublseins-
wandel der Menschen. Das ethnische und auch biblisch begriindbare Bekenntnis zu Patriotis-
mus und Vaterland wich der Idee cines Vereinigten Europas, dessen Konturen bis heute diffus
geblieben sind. Ich erinnere an die nicht beendele Diskussion dariiber, ob das Vereinigle
Europa cin Bundesstaat oder ein Staatenbund sein soll und an die Klarstellungen des Bundes-
verfassungsgerichtes zu Europa aufgrund der Maastricht-Klage Manfred Brunners. Dieser Be-
wubBtseinswandel ermdglichte die widerspruchslose, ja freudige Abtretung von 104.000 gkm
deutschen Territoriums. Kein einmaliger Betriebsunfall. Die gesamte politische Klasse, die
Reprisentanten der ‘Verfassungsorgane haben bei der groflen Vereinigungsfeier am 2. und
3. Oktober 1990 vor dem Berliner Reichstag nicht mit einer Silbe Ostdeutschlands gedacht,
stattdessen seit diesem Zeitpunkt Ostdeutschland sprachlich nach Mitteldeutschland verlegt. In
unserer Verfassung stcht seit September 1990: »Das deutsche Volk hat in freier Selbst-
bestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands vollendet.« Wir wollen daran erinnern, daB
diese Aussage nicht korrekt ist. Den Ostdeutschen, den in der Heimat verblicbenen Lands-
leuten hat man bis heute das Selbstbestimmungsrecht vorenthalten.

Das vorliufige Ende der dargelegten, zu beklagenden Entwicklung zeigt der eingebrachte Ge-
setzentwurf der SPD-Bundestagsfraktion, den § 96 des Bundesvertricbenengesetzes abzuschaf-
fen. Damit sollen Bund und Lénder aus ihrer Verpllichtung zur Pllege der ostdeutschen Kultur
cntlassen werden. Insbesondere sollen die — und das ziell auf die Heimatvertriebenen — von
jedweder Forderung ausgeschlossen werden, die die Unrechisgrenze an Oder und Neife
sowie innerhalb OstprcuBens anprangern. Dic SPD fiigt dem Versuch, die Spaltung
Deutschlands durch die geplante Anerkennung ciner DDR-Staatsbiirgerschalt zu verewigen,

eine weitere Ungeheuerlichkeit hinzu, indem sie anstrebt, der Vertreibung der Ostdeutschen
aus der Heimat die Verreibung aus der eigenen Kulturgeschichte hinzuzufiigen.

Damit legt sic die Axt an die Wurzel der gesamien deutschen Kultur- und Geistesgeschichte,
denn die ostdeutsche Kultur ist untrennbarer Bestandleil des deutschen und européischen
Kulturerbes.

Die Ostpreufien rufen hier — von Diisseldorf aus — den Herren Scharping, Klose, Lafontaine
und anderen zu: Wir sind nicht ohne Gedichtnis vertrieben worden. Wir werden unser kul-
turelles Erbe nicht fiir cin Linsengericht, oder wie der OstpreuBe sagt, fiir cin paar Dittchen
verhdkern. Wir werden unsere Kulturarbeit in der Bundesrepublik und in der Heimat nicht der
Zensur einer im Zweilelsfall geschichtslosen Parteienkaste unterwerfen. Und wir werden unter
voller Inanspruchnahme unseres Grundrechts auf freic MeinungsiuBicrung gemiB Art. 5 der
Verfassung auch zukiinftig die Uberwindung der fortbestehenden Unrechtsfolgen von Flucht
und Vertreibung anmahnen.

Liebe Landsleute, es ist ein Menetekel, wenn eine auf Gesetzeskralt basierende finanzielle For-
derung - fiir welchen Zweck auch immer — vom politischen Wohlverhalten der Zuwendungs-
empfinger abhiéingig gemacht wird,

Da cs in gewissen Kreisen zum guten Ton gehért, sich zum Beweis der eigenen Verfassungs-
treue aul die Weisheit unserer Verfassungsviiter zu beziehen, sei an ein Bekennlnis erinnert,
das Carlo Schmid am 8. September 1948 vor dem Parlamentarischen Rat zur Frage der Abtre-
tung deutschen Gebieles abgelegt hat: » Vielleicht konnen wir gezwungen werden, zu erleiden
und zu ertragen, was uns bisher hier angetan worden ist. Aber man wird uns niemals zwingen
konnen, es als Recht anzuerkennen. Weder im Westen, noch im Osten! Das gehért zur Ehre
cines Volkes und damil auch zur Demokratic. Eine Tyrannis kann es sich leisten, Menschen
preiszugeben, eine Demokratie nicht!«

Ich méchte an dieser Stelle fiir die Ostpreufien Bundesinnenminister Kanther ausdriicklich
danken, daf er wiederholt dem erwihnten Gesetzesentwurl der SPD-Bundestagsfraktion eine
klare Absage erteilt hat. Dies hat in dankenswerter Klarheit auch unser Patenland, der Freistaat
Bayern, getan. Ich habe der bayerischen Staatsregierung bei einem persdnlichen Besuch in der
Staatskanzlei den Dank der Ostpreufien ausgesprochen und tue dies an dieser Stelle nochmals
gerne. Unsere Hallung zum Vertragswerk mit Polen und der heute nicht mehr existieren-
den Sowjetunion haben wir klar definierl. Sie ist in die EntschlieBungen der BdV-
Bundesversammlung von 1991 und 1992 eingegangen, die wir ganz mabgeblich mitformuliert
haben. Dies gilt auch heute. Die Berliner Erklirungen besagen, daf wir die Vertriige nicht
millragen konnen. Wir fordern bessere Vertriige fir Deutschland und die betroffenen
Menschen. Da vieles unverhandelt geblieben ist, miissen dic Liicken im deutsch-polnischen
und im deutsch-tschechischen Vertragswerk geschlossen werden. Das Vertragswerk bedarf
dringend einer Erginzung und Erweiterung. Dies ist keine riickwirtsgerichtete Vertragskritik,



wic uns das immer von unseren Krilikern vorgeworfen wird, sondern diese Kritik ist
konstruktiv und zukunfisorientiert. Wic soll es zu dem nolwendigen dauerhalten und (rag-
fihigen Ausgleich kommen, wenn in den Vertrigen detaillierte Volksgruppenrechie fiir die der
Heimat verbliebenen Landsleute fehlen, wenn zu dem Heimatrecht und Eigentumsrecht Mil-
lionen Heimatvertriebener nichts gesagt wird.

SchlieBlich konnen nicht gute Nachbarschalt und freundschaftliche Zusammenarbeit Wirklich-
keit werden, solange dic Wahrheit unterdriickt wird. Die Wahrheit ist:

. Es hat Flucht und Vertreibung gegeben mit insgesamt rund 2,5 Mio. ostdeutschen Oplern
und eben nicht einc humane Umsiedlung, wic ¢s bis heute behauptet wird.

2. Es hat eine iiber vier Jahrzehnte andauernde Zwangspolonisicrung der deutschen Volks-
gruppe nach 1943 gegeben, die noch 1989 in der unwahren Behauplung des polnischen Primas
giplelte, es giibe keine deutsche Volksgruppe im polnischen Machtbereich.

3. Die deutschen Ostprovinzen sind jahrhundertealte deutsche Terrilorien und nicht, wie es bis
heute behauplet wird, »wiedergewonnene polnische Westgebiete«.

Dic Wahrheit muB umfassend zum Durchbruch kommen. Wir wiinschen und streben die Ver-
stindigung, Normalisierung und Freundschall mit dem polnischen Nachbarvolk an. Niemand
hat'nach 1945 mehr zur Normalisierung zwischen unseren Yélkern beigetragen als die Heimat-
vertriebenen. Das war so, das ist so, und das wird auch zukiinltig so bleiben. Nicht der Ab-
schluB ungerechter und cinscitiger Vertrige hat die Verstindigung mit Polen vorangebracht,
sondern der Besuch von Zehntausenden von vertricbenen Ostdeutschen in der Heimal, die den
neuen Bewohnern OstpreuBens unvorcingenommen gegeniibertraten und vor Ort Friedens- und
Aufbauarbeit leisteten und auch unendlich viel volkerverbindenden Samariterdienst. Die
heutigen Bewohner OslpreuBens haben in unserer Heimat ein Heimatrecht erworben. Es ist
cine bswillige Dilfamierung, wenn man uns unterstellt, wir wollten eine neue Vertreibung.

Wir streben ein Riickkehr- und Niederlassungsrecht fiir Vertriebene und ihre Nachkommen in
der Heimat an. Es gibt ermutigende Anzeichen, dal dieses fiir das Konigsberger Gebiet bald
moglich sein wird. Wir werden nicht nachlassen, eine konsequente Doppelstaatsbiirgerschalt
iir dic Landsleute in der Heimat zu fordern, wenn sie es denn wiinschen. SchlieBlich muf in
allen Vertreiberstaaten das Problem der Entschidigung [iir individuelle Vermtgensverluste ge-
regelt werden. Es zcugl von mangelnder Sensibilitit gegeniiber dem Grundrecht aul Eigentum
gemiB Art. 14 GG, wenn die Verfassungsorgane Bundesregicrung und Bundestag bisher nichts
unternommen haben, dem Anspruch der Heimatvertricbenen auf Herausgabe des eingezogenen
Vermogens Geltung zu verschaffen. Dic Bundesregierung erklért dazu lapidar, in schwicrigen
Verhandlungen sei es gelungen, diese Frage in den Vertrigen mit den ostmitteleuropiiischen Part-
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nern auszuklammern und offenzuhalten. Dies heiBt im Klartext: Man ist nicht willens, diescs
Problem einer Losung zuzufiihren. Auf die Frage Ortwin Lowacks am 23. Mirz 1993 an die
Bundesregierung, wann diese denn nun endlich die lingst falligen Verhandlungen tiber das ge-
raubte deutsche Eigentum aulnehmen wolle, erklirte die Parlamentarische Staatssekretérin,
Ursula Seiler-Albring, fiir dic Bundesregicrung, man habe keine zeitliche Frist fiir dic Auf-
nahme solcher Verhandlungen festgesetzt.

Es bedarf keiner prophetischen Begabung, um vorauszusagen, da man auch in Zukunft solche
Verhandlungen nicht aufnehmen wird. Was ist denn die Eigentumsgarantic des Artikels 14 GG
noch wert, wenn cine Regierung oder der vielzitierte Rechtsstaat cinem Teil sciner Biirger das
Eigentum vorenthill bezichungsweise den gebotenen verfassungsrechtlichen Schutz verwei-
gert? Hier ist ein Exkurs auf die 1945 durch Sowjets und deutsche Kommunisten durchgefiihrie
Enteignung von Bauern, Gutsbesitzern und Firmeninhabern angezeigt. Dies war nicht nur eine
entschiidigungslose Enteignung, sondern war auch sehr hiiufig mit schwerer Drangsal, Ver-
schleppung, Inhaftierung und - in weniger zahlreichen Fillen — auch mit der Ermordung der
Betroftenen verbunden. »Ein schoner Rechisstaat, titelt die FAZ am 19. Mai diesen Jahres zur
lange bekannten Absicht der Bundesregicrung, dieses Unrecht nicht riickgiingig machen zu
wollen. Der leider viel zu [riih versiorbene stellvertretende Chefredakicur der »Well, Enno v.
Liwenstern, formulierte erbittert: »Den Juden hat man nach 1945 und nach 1990 ihr arisiertes
Eigentum ohne Riicklrage zuriickgegeben. Das kommunistisch geraubte Vermdgen hingegen
reifit sich der Rechtsstaat ... unter den Nagel. Die Bestohlenen sollen ihr Eigentum nicht zu-
riickerhalten, aber dic Diebe und Erpresser sollen das Gestohlenc behalten diirfen. Was fiir ein
erbiirmlicher Rechtsstaat!«

Viele von Thnen werden sich fragen, warum ich dieses Problem beim Deutschlandtreffen der
OstpreuBen anspreche. Es gibt einen direklen Zusammenhang zwischen unserer Forderung
nach Entschiidigung unscres Eigentums in der Heimat und der berechtigten Riick- und Ent-
schidigungsforderung der verbrecherischen Enteignungsmanahmen in der SBZ in den Jahren
1945 bis 1949. Polnische Offiziclle, die Reprisentanten der polnischen Verfassungsorgane,
beobachten sehr genau die Entwicklung in der Bundesrepublik in dieser Frage. Schon heute
wird uns von gutwilligen polnischen Gespriichspartnern vorgehalten, dal man von ihrem Land
nicht Entschidigung fordern kénne, wenn in unserem Land den Enteigneten von 1945 bis 1949
Wiedergutmachung verweigert wird. Und deshalb wird eine Bundesregierung - von welcher
Partei auch immer getragen — keine Verhandlungen mit Polen beziiglich unserer Entschi-
digungsforderungen aufnehmen konnen, wenn sie nicht ihre Weigerung, die Enteignungsmab-
nahmen im eigenen Lande angemessen umzukehren oder zu entschiidigen, aufgibt, Das Recht
ist unteilbar. Wenn Recht einmal gebrochen wird, wenn Gerichte anfangen, aus politischen
Griinden Urteil zu sprechen, wenn Politiker nur danach schielen, was gerade opportun ist, und
die Biirger sich mit einer solchen Handlungsweise stumm abfinden, dar( man sich nicht wun-
dern, wenn der Rechtsstaat nach und nach ausgehebelt wird.



Meine Austiihrungen wiiren unvollstindig, wenn nichl auch das Konigsberger Gebiet und
unser Verhiltnis zu RuBland angesprochen wiirden. Es stimmt hoffnungs(roh, dall im alten
Kénigsberg aus AnlaB der 450. Wiederkehr der Griindung der Albertus-Universitit Deutsche
und Russen gemeinsam diesen Tag wiirdigen werden. Im Ubergang von der alten zu der neuen
Ordnung in Europa ist dic Gemeinsamkeit leidvoller historischer Erfahrungen [iir beide Volker
von fundamentaler Bedeutung. Als gemeinsames Opfer ideologischen Trrsinns sollten sie ge-
meinsam die geschichtliche Chance eines Neuanfangs nutzen und eine neue Epoche der Ver-
stiindigung und Zusammenarbeit beginnen. '
Jahrhundertelang waren die Beziehungen zwischen Deutschen und den Volkern des russi-
schen Reiches vorwiegend friedlich und konstruktiv. Der Abgang Otto v. Bismarcks als Reichs-
kanzler markierte den Beginn einer Epoche wachsender Konfrontation, die schlieBlich im Ersten
Weltkrieg kulminierte. Der rote und der braune Totalilarismus und die damit einhergehende
ideologische Verblendung trieben unsere Vélker in den furchtbaren Zweiten Weltkricg, dem
sich 45 Jahre Kalter Krieg anschlossen. Heute ist RuBland wiederauferstanden, Leningrad
heiBt wieder St. Petersburg. Die Lehre der Geschichte fiir Deutsche und Russen lautet: Durch
historische Riickbesinnung das politische Urteils- und Entscheidungsvermdgen zuriickgewin-
nen. Wir konnten dem Bundeskanzler voll zustimmen, als er kiirzlich beim Besuch Priisident
Jelzins feststellte: »Ein harmonisches Verhiltnis zwischen Deutschland und Rufiland ist immer
auch gut fiir Buropa.« Die SchluBlolgerung aus dieser Erkenntnis kann nur heiBen: Friedens-
politik in Europa kann nicht gegen RuBland, sondern nur mit Rubland gestaliet werden. Des-
halb dient es nicht dem Frieden, wenn man die Nato in Mitteleuropa bis zur russischen Grenze
erweitert, wie das derzeil in der Diskussion isl. Eine solche Politik wiirde die Fortsetzung einer
vielhundertjiihrigen engen Beziehung zwischen Deutschen und Russen unterbinden. Eine
solche Politik wiirde bedeuten, daB die Sohne, Enkel oder Urenkel der Heimatvertriebenen mil
ihrem Blut die territoriale Unversehrtheil der Vertreiberstaaten verieidigen miiBten. Es mag
cine Zeit kommen, wo dies denkbar wiire, aus heutiger Sicht ist es [iir uns unvorstellbar. Die
Entsolidarisierung der Heimat — vertrieben mit ihrem Vaterland miiBte zwangsliufig die Folge
scin. Wir empfehlen dem Bundesverteidungungsminister und auch dem dcutschen Nalo-
General-Sekretér, dariiber nachzudenken.

Die Firderung der rublanddeutschen Volksgruppe durch die Bundesregierung darf sich nicht
auf die beiden Ansiedlungskerne in Sibiriecn und neuerdings in der Region St. Petersburg
beschriinken. Warum wird das unter russischer Souverinitdt stehende Konigsberger Gebiel so
gut wie nicht bedacht? Zwischen dem Auswirtigen Amt und dem Bundesinnenministerium
gibt es eine Arbeitsteilung bei der Minderheiten(orderung. Das Bundesinnenministerium ist
zustindig fiir soziale, gemeinschaftsfordernde und wirtschaftliche UnterstiitzungsmaBnahmen.
Wenn von dieser Stelle bescheidene Mittel zur Forderung der RuBlanddeutschen in dic
Konigsberger Region flicen, die, auch bei Beriicksichtigung der knappen Haushaltsmittel,
vollig unzurcichend sind, dann in erster Linie deshalb, weil ¢s dort Beamic gibt, denen
Ostpreufien ein Herzensanlicgen isl.
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Das Auswirtige Amt, fiir kuturelle und bildungspolitische MaBnahmen zustéindig, ist bisher im
nordlichen Teil der Heimat nicht sichtbar in Erscheinung getreten. Das schon zu Beginn des
vorigen Jahres fiir 1994 versprochene Konsulat ist noch nicht eingerichtet. Neverdings heibt es,
das russische AuBenamt mache Schwierigkeiten. Der Bundesvorstand der Landsmannschalt
Ostpreuben weiB, was von diesen Geriichten zu halten ist. In bezug auf das Konsulat infor-
mierle mich Ende Oktober vorigen Jahres ein hiherer Beamter der Gebietsverwaltung dariiber,
dal3 noch kein Genchmigungsantrag {iir das Konsulat in Konigsberg in Moskau vorliege.
Zusammenfassend stelle ich fiir den Bundesvorstand der Landsmannschafl Ostpreuflen fest:
Das Desinleresse der Bundesregierung am nirdlichen OstpreuBien ist uns schmerzlich und un-
begreillich. Unziihlige Briefe engagierter Biirger sind an Staatssekretir Waflenschmidt, an das
AuBenministerium, das Bundeskanzleramt mit der Bilte um cin stiirkeres Engagement in der
Kénigberger Region geschricben worden. Sie werden entweder nicht oder mit inhaltsleeren
Floskeln beantwortet. Gelegentlich ist es anders. Am 22. April antwortel das Bundesinnen-
ministerium einem Briefschreiber [olgendes: »Vor allem darf die Gestaltung der HilfsmaBnah-
men keinen Anla zu Zweifeln bieten, daB Deutschland den 2-plus-4-Vertrag, insbesondere mit
Blick auf den Status des Gebietes Kaliningrad (Kénigsberg), in vollem Umfang respekierte.
Damit wird begriiienswert klar ausgesagl: Die Bundesregierung bt Zuriickhaltung bei Hills-
mabBnahmen in unserer Heimat, weil der cine oder andere Nachbarstaal dies so wiinscht. Der
OstpreuBe Horst Biichler, Gutsbesitzer aus dem Kreis Schlofberg, hat in cincm umfangreichen
Schriftwechsel mit dem Bundeskanzleramt, den er mir zugiinglich gemacht hat, versucht, den
Bundeskanzler von der Notwendigkeit einer stiirkeren Hilfe fiir NordostpreuBen zu iiberzeugen.
Dariiber hinaus hat er das Bundeskanzleramt gebeten, ihm behilllich zu sein, seinen Guis-
betrie auf rublanddeutsche Familien vermdgensrechtlich zu iibertragen. Er will also Landraub
in versghnlichem Sinne und unter personlichem Opfer legalisieren, indem er russischen Staats-
biirgern sein Eigentum iibertrigt. Die Reaktion des Bundeskanzleramtes: Blankes Entsetzen
und dariiber hinaus zwei bedavernde Siize, man konne nicht helfen, weil RuBland kein
personliches Eigentum der Vertriebenen anerkenne.

Was eine starke Forderung NordostpreuBens angehe, so wird unserem Landsmann Biichler
beschieden, kann dies nur aul européischer Ebene erfolgen. Die Bundesregierung werbe des-
halb bei der EU fiir ein verstiirktes Engagement im Raum Konigsberg. So ist das immer, wir
kennen das schon. Mit der Europiisierung eines Problems wird das eigene Desinleresse
notdiirflig kaschiert.

Im letzten Brief vom Kanzleramt an Biichler ist davon die Rede, dab man die Unterstiitzungs-
maBnahmen (iir anséissige Deutsche fortsetzen wolle. Die Férderung erfolge im kulturellen Be-
reich (Lehrerfortbildung, Entsenden von Sprachassistenten, Lehrmittelspende). Nun hat man
allerdings bisher auf diesem Sektor im Kénigsberger Gebiet nichts getan, im Gegensalz zu den
iibrigen Oder-Neifle-Gebieten. Vielleicht deutet dic zilierte Formulierung darauf hin, dal man
zukiinflig etwas zu tun gedenkt. Es wiire schon, denn die Moglichkeit, Deutschunterricht anzu-
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bieten, ist derzeit wichtigster Bestandteil der grenziiberschreitenden Kulturarbeit. Zur Zeit gibt
es ja nur an einer staatlichen Schule in Konigsberg eine Grundschulklasse mit erweiteriem
Deutschunterricht als Pilotprojekt. Dieser Schulversuch ist von der Landsmannschaft Ost-
preuBen initiiert und finanziert worden. Die Finanzierung [iir das kommende Schuljahr ist noch
nicht gesichert, insbesondere, weil das Projekt durch eine neu hinzukommende erste Grund-
schulklasse erweitert werden soll.

Die Landsmannschaft Ostpreufien sicht es als cin anzustiebendes Ziel der deutschen OslpreuBen-
politik an, daB NordostpreuBen wieder die wirtschaftliche, kulturelle und auch politische
Briickenfunktion zum Osten zuriickerhiilt, die es zu deutscher Zeit innchatte. Die russische
Regierung muB iiberzeugt werden - ich personlich meine, diese Einsicht ist bereits vorhan-
den -, daB dic organisierle Ansiedlung rublanddeutscher Familien mit ihrer Fihigkeit zum
Briickenschlag die Moglichkeit bielet, dem Ostsecraum Frieden mit wirtschaftlicher Bliite zu
geben. Dies allein liegt im Interesse beider Volker und auch der Anrainerstaaten. Aber das
sctzt voraus, dal Klarheit iiber die eigenen Interessen bestehl. Eine strategische Perspektive
der AuBenpolitik {iir das Konigsberger Gebict ist nicht erkennbar.

Seit dieifig Monaten arbeiten die Heimatkreisgemeinschaften der Landsmannschaft Ost-
preuBen mit groflem Engagement humanitdr, wirtschaltlich und kulturell im ndrdlichen
Ostpreufien. Dabei werden sic von zahlreichen hiesigen Organisationen unterstiitzt, wobei es
aber [ast immer Ostpreufien sind, die dic Hille inilieren, In dieser relativ kurzen Zeil ist
Beachtliches geleistet worden. Auch hier gilt, was ich schon ausgefiihit habe. Die §0.000
OstpreuBen, die sowohl 1992 als auch 1993 an den Stitten ihrer Kindheit und Jugend waren,
haben ein stabiles Fundament des Friedens und der Volkerlreundschall geschalfen. Gute
Kontakte zu den neven Ostpreufien und den russischen Behorden konnten gekniipft werden,
Friedensarbeit in der Heimat hat nérdlich der innerospreubBischen Grenze zwischen Heiligen-
beil und Goldap bessere Bedingungen als im siidlichen Teil der Heimatprovinz, weil Russen in
aller Regel freimiitig bekennen, daB dic thnen 1945 zugefallene Kriegsbeute jahrhundertealtes
deutsches Territorium ist. Ihr Bemiihen, die deutsche Vergangenheil offenzulegen, an das bis
1945 Vorhandene anzukniipfen und aufzubauen, wird von unseren Landsleuten motiviert
unterstiitzt. Diese Entwicklung wollen wir bedacht, beherzl, beharrlich in der gesamien
Heimatprovinz [drdern.

Meine Damen und Herren, liebe Landsleute, ich wende mich an jeden cinzelnen von Ihnen
personlich: Zuriick zur Heimat. Unter dieser Devise hat sich unsere Landsmannschafl nach
1945 organisiert. Wir sind diesem Anspruch gerecht geworden, sobald dies méglich war, wenn
auch in einem anderen Sinne, als urspriinglich gedacht. Unsere Aufgabe hat sich nicht erfiilli,
sic hat vor drei Jahren erst richlig begonnen.

Wir danken den Ostpreufien in der Bundesrepublik und weltweit fiir dic materielle und ideelle
Unterstiitzung, die es der Bundeslandsmannschall erméglicht, nicht nur das Deutschlandtreffen
regelmiiBig durchzufiihren, sondern wichlige heimatpolitische Aulgaben wahrzunehmen.
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Unser Dank gilt dabei besonders den mitteldeutschen heimatvertriebenen OstpreuBen. Sie,
licbe Landsleute, haben sich nicht nur in unserer Organisation eingebracht, sondern auch, zum
fiir Sie friihestmoglichen Zeitpunkt, mit der Unterstiitzung fiir Ostpreufien begonnen. Der
Bundesvorstand dank fiir Ihre Solidaritit. Wir werden gemeinsam unser Bemiihen fortsetzen,
die versprochene Einmalzahlung schnellstméglich den Berechtigten zukommen zu lassen. Die
versprochene  Pauschalzahlung ist keine Wiedergutmachung. Sie st eine moralische
Minimalgeste, mit der cin bitteres Vertreibungsschicksal anerkannt wird, auf das dann noch
45 Jahre Unfreiheit durch ein diktatorisches Regime aufgesattelt wurden.

Unsere Heimat und die deutsche Volksgruppe dort braucht auch nach der Jahrtausendwende
eine starke Interessenvertretung in der Bundesrepublik. Deshalb appelliert der Bundesvorstand
an Sie: Fiihren Sie avs Threm personlichen, familidren Umfeld die nachwachsende Generation
der landsmannschaftlichen Arbeit zu. Die ostpreuBische Mentalitit, markante ostpreuische
Wesensmerkmale haben auch die Nachwachsenden von uns mitbekommen. Die sich daraus
ergebende Verpllichtung wird zahlreiche junge Menschen zu der Erkenntnis bringen, daB es
sich lohnt, fiir OstpreuBen einzustehen. Es wird auch zukiinftig junge Menschen geben, dic
von der Abstammung her keine Bindung nach Ostpreuien haben, die sich aber der Geschichte
des deutschen Ostens, der Geschichte PreuBens verpflichtet wissen und deshalb fiir OstpreuBien
cintreten werden. In unserer Nachwuchsorganisation, der Jungen Landsmannschaft Ostpreuen,
gibt es dafiir Beispiele. Die Heimattreue der OstpreuBen und die uns zuteil werdende Unter-
stiitzung west- und mitteldeutscher Patrioten wird nicht vergebens sein. Sie sind ein Garant,
dal OstpreuBien auch morgen Ostpreubien sein wird. Und dieses OstpreuBen von morgen wird
auch ein Stiick weit deutsche Identitit haben. Dafiir stehen nicht zuletzt die Landsleute in der
Heimat, die nach der Wende immer mehr zur ostpreuBischen Eigenart und Tradition zuriick-
finden. Ihnen in der Heimat, die Sie nicht Gelegenheit hatten, hier nach Diisseldorf zu kommen,
gelten unsere besonderen GriiBe. Sie, licbe Landsleute, die Sie heute oder morgen an Ihre hei-
matlichen, ostpreuBischen Wohnsitze zuriickreisen, iibermitteln Sie bitte diese GriiBe und
guien Wiinsche an die Daheimgebliebenen.

Wir griiBen OstpreuBen im europiischen Ausland, in Ubersee, im siidlichen Afrika, in Austra-
lien und wo immer sie leben. Sie alle sollen wissen, daB die Landsmannschaft OstpreuBen
auch Thre Landsmannschalt ist. Thnen, licbe Landsleute, danke ich — auch im Namen des Bun-
desvorstandes —, dal Sie durch Ihr Hiersein zum Gelingen dieses Deutschlandtreffens bei-
getragen haben. Ich wiinsche Ihnen noch einige harmonische Stunden bei den anschlieBenden
Heimatkreistreffen.

Meine lieben Landsleute, der Tag wird kommen, an dem die Landsmannschaft Ostpreufien —
unter welcher Bedingung auch immer - zu einem OstpreuBentreffen in Ostpreufien wird ein-
laden kinnen, wenn wir es denn wollen.

Goit schiiize Ostpreufien, Goit segne Ostpreufen und die Ostpreufien.
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