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GruBwort von Frau Staatsministerin Christine Haderthauer zum
deutsch-polnischen Kommunalpolitischen Kongress der Lands-
mannschaft OstpreuBBen 2013

Die Landsmannschaft Ostpreulen 1ddt ein zum 9. Kommunalpolitischen Kongress
in Allenstein/Olsztyn. Zu dieser dreitdgigen Veranstaltung griile ich alle Teilneh-
merinnen und Teilnehmer herzlich. Seit jeher geht von dem Kongress ein starkes
Signal fiir Dialog und Versténdigung in den deutsch-polnischen Beziehungen aus.
Wer einander begegnet, wer miteinander redet, der wird zueinander Vertrauen auf-
bauen. Vertrauen ist der Kitt, der das geeinigte Europa in Frieden und Freiheit zu-
sammenhélt. Grenziiberschreitende Zusammenarbeit erhdlt durch Vertrauen ein
verlassliches und humanes Antlitz. Diesem Leitbild fiihlen sich die Veranstalter
des Kommunalpolitischen Kongresses zutiefst verpflichtet. Dafiir danke ich Thnen!

Der Kommunalpolitische Kongress ist ein Garant fiir gutnachbarschaftliches Mit-
einander. Er betont und aktiviert das Gemeinsame und Verbindende im deutsch-
polnischen Verhiltnis, ohne die schicksalhaften Ereignisse der Vergangenheit aus-
zublenden. Das diesjahrige Thema, mit dem die historische Dimension der gegen-
seitigen Beziehungen aufgegriffen wird, belegt das eindrucksvoll: ,,1000 Jahre
deutsch-polnische Nachbarschaft - Gegensdtze und Gemeinsamkeiten". Allein der
Titel 14sst schon erwarten, dass durch den diesjdhrigen Kongress eine Vertiefung
des deutsch-polnischen Geschichtsbewusstseins zusétzliche Impulse erhilt. Ich be-
grilBe dies nachdriicklich. Denn historische Wahrheiten Stiick fiir Stiick freizule-
gen, ist und bleibt eine wichtige Zukunftsaufgabe in Europa.

Zwei Jahrzehnte nach Ende des Kommunismus sind die deutsch-polnischen Bezie-
hungen von einem dynamischen Wandel gekennzeichnet. Beriicksichtigt man die
historischen Belastungen, so kann diese Tatsache nicht genug Anerkennung und
Respekt hervorrufen. Enormen Einfluss auf die gute Entwicklung der Zusammen-
arbeit haben die in Deutschland und auch in Bayern lebenden Biirgerinnen und
Biirger polnischer Herkunft sowie die Angehdrigen der Deutschen Minderheit in
Polen und die deutschen Heimatvertriebenen. Als Trager und Botschafter der rei-
chen Kultur ihrer Herkunftsgebiete, zum Beispiel aus Ostpreuflen, erfiillen sie eine
zentrale Funktion und Aufgabe: Sie sind kulturelle Briickenbauer zwischen Ost
und West und damit ein Kraftquell fiir den grenziiberschreitenden Dialog.

Von Bayern aus unterstiitzen wir - auch als Patenland fiir die ostpreuBischen
Landsleute - MaBlnahmen und Projekte, die eine Stirkung kultureller Identitit zum
Ziel haben, gerade auch fiir Angehorige der Deutschen Minderheit. Nur, wer seine
Kultur und Sprache pflegen kann und iiber ein fundiertes Geschichtsbewusstsein
verfiigt, der wird die Zukunft mitgestalten kdnnen. Die finanzielle und ideelle Un-
terstiitzung erstreckt sich insofern von der Forderung der Allensteiner Gesellschaft
Deutscher Minderheit mit ihrem Haus Kopernikus bis hin zum Kulturzentrum Ost-
preuBBen in Ellingen, das regelmifBig Ausstellungen und Vortrdge mit litauischen,
russischen und polnischen Partnereinrichtungen in dem Gebiet des fritheren Ost-
preuBen organisiert. Der Freistaat Bayern bekennt sich aus tiefer Uberzeugung zu



dem gesellschaftlichen Auftrag, der aus § 96 des Bundesvertriebenengesetzes er-
wichst, und zur grenziiberschreitenden kulturellen Zusammenarbeit.

Ich wiinsche dem Kommunalpolitischen Kongress 2013 einen guten Verlauf und
zukunftsorientierte Gespriche. Dass sich beide Seiten vorurteilsfrei begegnen - die
polnische und die deutsche -, hat die Veranstaltung langst zu einer wertvollen Kon-
stante in der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit gemacht.

(Vedes bt

Christine Haderthauer
Bayerische Staatsministerin
fiir Arbeit und Sozialordnung,
Familie und Frauen

Powitanie uczestnikdow Kongresu Polityki Komunalnej
Ziomkostwa Prus Wschodnich 2013 przestane na piSmie przez
Minister Stanu panig Christine Haderthauer

Pragn¢ serdecznie powita¢ wszystkich uczestnikow 9 Kongresu Polityki
Komunalnej w Olsztynie (Allenstein) zorganizowanego przez Ziomkostwo Prus
Wschodnich. Kongres jest od dawna mocnym sygnatem na rzecz dialogu i
porozumienia w stosunkach polsko-niemieckich. Poprzez wzajemne spotkania i
rozmowy rodzi si¢ zaufanie, ktore jest spoiwem pozwalajacym zachowaé pokdj i
wolno$¢ w zjednoczonej Europie. Zaufanie sprawia, ze wspOlpraca transgraniczna
staje si¢ blizsza ludziom i bardziej wiarygodna. Przekonanie to jest gleboko
zakorzenione w sercach organizatorow Kongresu, za co im serdecznie dzickuje.
Kongres Polityki Komunalnej jest gwarantem dobrosasiedzkich stosunkow,
podkresla 1 wspiera to co wspdlne w relacjach polsko-niemieckich, nie
zapominajgc zarazem o tragicznych wydarzeniach przesztosci. Dobitnym tego
wyrazem jest temat tegorocznego kongresu ,,1000 lat polsko-niemieckiego
sgsiedztwa — przeciwienstwa i cechy wspolne” podejmujacy historyczny wymiar
wzajemnych stosunkéw obydwu krajow. Juz sam tytul tegorocznego kongresu
pozwala zywi¢ nadziej¢ na powstanie wielu dodatkowych impulsow
pozwalajacych poglebi¢ polsko-niemiecka §wiadomos$¢ historyczna. Przyjmuje ten
temat z ogromnym zadowoleniem, gdyz odkrywanie krok po kroku prawdy
historycznej jest i bedzie w przysztosci w Europie bardzo waznym zadaniem.

Dwa dziesigciolecia po upadku komunizmu stosunki polsko-niemieckie przeszly
dynamiczng przemiang. Jezeli wezmiemy pod uwagg obciazenia, jakimi stosunki te



obarczone byly w przesztosci, to fakt ten wymaga ogromnego szacunku i uznania.
Znaczacy wklad w rozwoj wzajemnej wspOlpracy wnie$li mieszkajacy w
Niemczech i w Bawarii obywatele o polskich korzeniach, cztonkowie Mniejszosci
Niemieckiej w Polsce oraz Niemcy wypedzeni ze swoich stron ojczystych. To
wlasnie oni s3 ambasadorami wspaniatej kultury swoich stron rodzinnych (np. Prus
Wschodnich) wypetniajac bardzo wazne zadanie jakim jest tworzenie pomostu
kulturowego taczacego Wschod z Zachodem, ktory stanowi zarazem sit¢ napedowa
dialogu transgranicznego.

Bawaria bgdaca krajem patronackim dla rodakow wywodzacych si¢ z Prus
Wschodnich wspiera ich w dziataniach i projektach majacych na celu wzmocnienie
ich tozsamosci kulturowej. Dziatania te i projekty adresowane sa szczeg6lnie do
cztonkéw mniejszo$ci niemieckiej. Tylko mozliwo$¢ pielegnowania wlasnej
kultury i jezyka oraz ugruntowana $wiadomos¢ historyczna pozwala na wlaczenie
si¢ w proces ksztattowania przysztosci. Wsparcie finansowe i ideowe obejmuje z
jednej strony dofinansowanie Olsztynskiego Stowarzyszenia Mniejszosci
Niemieckiej w Olsztynie oraz Domu Kopernika, a z drugiej Centrum Kultury Prus
Wschodnich w Ellingen, ktére wspolnie ze swoimi litewskimi, rosyjskimi i
polskimi partnerami regularnie organizuje wystawy i odczyty na terenie dawnych
Prus Wschodnich. Wolny Kraj Zwiazkowy Bawaria z pelnym przekonaniem
wypetnia misj¢ spoteczng wynikajaca z § 96 Federalnej Ustawy o Wypedzonych
oraz wspiera transgraniczng wspotprace kulturalna.

Zycze uczestnikom Kongresu Polityki Komunalnej 2013 owocnych obrad i wielu
dyskusji na temat przysztosci. Fakt, ze obydwie strony, polska i niemiecka,
potrafia spotka¢ si¢ bez wzajemnych uprzedzen, sprawia, ze kongres stal sie¢
trwalym i cennym elementem w procesie wspotpracy transgranicznej.

Christine Haderthauer

Minister w Bawarskim Ministerstwie Pracy,
Porzadku Spotecznego, Rodziny i Kobiet



Gottfried Hufenbach
Einfiihrung

Meine Damen und Herren, im Namen der Landsmannschaft Ostpreuflen heifle ich
Sie zum 9. deutsch-polnischen kommunalpolitischen Kongress herzlich willkom-
men. Vor allem freue ich mich, dass Sie unserer Einladung so zahlreich gefolgt
sind und wir den fruchtbaren Dialog, den wir seit dem Jahre 2000 gemeinsam mit
den ehemaligen und den heutigen Bewohnern der Region Ermland und Masuren
fithren, erfolgreich fortsetzen konnen. Besonders begriile ich die polnischen Land-
rite und Biirgermeister, die heute unter uns sind. Ihre Anwesenheit sehe ich als
Anerkennung fiir das Bemiihen der Landsmannschaft Ostpreuflen, eine gute und
vertrauensvolle Zusammenarbeit mit der Selbstverwaltung der Woiwodschaft Erm-
land und Masuren aufzubauen.

Vor zwei Jahren haben wir eine Bilanz zum 20-jdhrigen Bestehen des deutsch-
polnischen Nachbarschaftsvertrages gezogen. Ich habe kiirzlich noch einmal die
Vortriige durchgesehen und dabei erneut das hohe Maf3 an Ubereinstimmung in
den Bewertungen des Vertrags durch unsere polnischen und deutschen Referen-



ten festgestellt. Unterschiede gibt es lediglich im Hinblick auf seine zukiinftige
Ausgestaltung.

Mag sein, dass ein solches Ergebnis bei einem Vertrag, der wesentlich zu einer
Verbesserung der deutsch-polnischen Beziehungen beigetragen hat, nicht beson-
ders erstaunlich ist. Ich halte es dennoch fiir erwdhnenswert, weil es auch ein Zei-
chen dafiir ist, wie weit der Prozess der Normalisierung im Verhiltnis unserer bei-
den Lénder fortgeschritten ist. Mich hat diese Erkenntnis jedenfalls ermutigt, fiir
unseren heutigen Kongress neben Themen, die das Gemeinsame betonen, auch sol-
che aufzunehmen, die eher kontrovers gesehen werden. Das Wesen eines Dialogs
ist ja nicht, dass alle im Gleichklang sprechen, sondern auch unterschiedliche Posi-
tionen vertreten und gehort werden.

Die 1000-jdhrige Nachbarschaft unserer Lander ist reich an Gemeinsamkeiten, aber
auch an Gegensitzen. Ein Thema, das die unterschiedlichen Ansichten besonders
deutlich macht, ist die Geschichte des Deutschen Ordens. Wahrend die national ge-
farbte Sichtweise seines Wirkens und seiner Bedeutung in der Wissenschaft beider
Lénder langst einer objektiven Betrachtung gewichen ist - ich erinnere an das Kol-
loquium tiber den Deutschen Orden in der hiesigen Universitdt, zu dem auch der
amtierende Hochmeister aus Wien gekommen war, oder seine Anwesenheit bei
dem Jahrestag der Schlacht von Tannenberg beziehungsweise Grunwald - wird
sein Bild in der polnischen Offentlichkeit noch immer durch den Roman von Hen-
ryk Sienkiewicz geprédgt, der die Kreuzritter als machthungrige und grausame
Monster darstellt.

Der heutige Vortrag soll zu einer objektiven Wiirdigung der geschichtlichen Be-
deutung des Ordens auch fiir diese Region beitragen. Er wird ergénzt durch Teile
einer zweisprachigen Ausstellung iiber die ,,Geschichte des Deutschen Ordens von
der Griindung bis zur Gegenwart*, die durch das OstpreuBische Kulturzentrum im
bayerischen Ellingen erarbeitet wurde. Ich freue mich, dass der Direktor des Kul-
turzentrums, Herr Wolfgang Freyberg, im Laufe des heutigen Tages zu uns sto3en
wird, um Fragen zu seiner Ausstellung personlich zu beantworten.

Ein Thema, das in den letzten Jahren ebenfalls sehr kontrovers diskutiert wurde, ist
die Stiftung ,,Flucht, Vertreibung, Versohnung®, die in Berlin eingerichtet wird.
Die unterschiedliche Bewertung dieser Einrichtung gehért wohl immer noch zu
den Gegensitzen in den deutsch-polnischen Beziehungen. Vielleicht lassen sich
heute einige der auf polnischer Seite bestehenden Bedenken ausrdumen.

Ein historisches Ereignis, das flir die deutsch-polnischen Beziehungen nahezu
Symbolcharakter gewonnen hat, ist das Hambacher Fest von 1832. Es war der Ho-
hepunkt der deutschen Sympathiebewegung fiir die polnischen Bestrebungen nach
Unabhéngigkeit. ,,Ohne Polens Freiheit keine deutsche Freiheit! ohne Polens Frei-
heit kein dauernder Friede, kein Heil fiir alle anderen europdischen Vélker!®, so
begeisterte sich damals der Winzer Johann Fitz aus dem pfélzischen Diirkheim.
Eine interessante Aussage, die auch auf das europiische Schicksalsjahr 1989 zutref-
fen konnte. Waren es die Polen, die mit der Solidarno$¢ den Niedergang des Kom-
munismus einleiteten? Oder begann der Niedergang viel frither mit dem Aufstand der
Arbeiter in der DDR 1953 oder in Ungarn 1956? Eine spannende Frage, der Gunter



Hofmann in seinem Buch ,,Polen und Deutsche — Der Weg zur européischen Revolu-
tion 1989/90%, erschienen 2011 bei Suhrkamp, nachgegangen ist. Auch wir wollen
heute versuchen, der Antwort auf diese Frage etwas ndher zu kommen.

Eine Folge der Veridnderungen im Jahre 1989 war unter anderem eine Angleichung
der Rechtssysteme. Gegenseitige Rechtssicherheit ist eine wesentliche Vorausset-
zung fiir eine gute und enge Nachbarschaft. Da ein Vergleich der Rechtssysteme
den Rahmen unseres Kongresses sprengen wiirde, werden wir uns heute darauf be-
schrinken, den Einfluss deutschen Rechts bei der Entstechung der polnischen
Selbstverwaltung etwas naher zu untersuchen.

Auf der Suche nach deutsch-polnischen Gemeinsamkeiten fithrt der Weg zwangs-
laufig auch zu der Rolle der Kirche in dem Prozess der Annéherung. Der Brief-
wechsel der Bischofe ist ein allgemein bekanntes Beispiel, aber nur ein Aspekt ei-
ner wesentlich umfangreicheren Zusammenarbeit, wie wir heute erfahren werden.
Einige von Thnen werden beim Lesen des Programms iiber die provokante Frage
»Pole, Deutscher sind zwei Briider? gestolpert sein. Was sich dahinter verbirgt,
mochte ich dem Referenten nicht vorwegnehmen. Ich darf aber schon verraten, dass
sich auf der Suche nach Gemeinsamkeiten in der deutschen und polnischen Literatur
Beziehungen und gegenseitige Einfliisse finden, die uns iiberraschen werden.
Abschliefend darf ich noch dem deutschen Bundesminister des Inneren — hier ver-
treten durch Herrn Stolzenburg — unseren Dank aussprechen fiir die Zusage, unse-
ren diesjdhrigen Kongress zu fordern.

Unser Dank gilt auch unserem Patenland Bayern, das die Bedeutung unseres Kon-
gresses fiir ein gutes und zukunftsorientiertes Miteinander der ehemaligen und heu-
tigen Bewohner in dieser Region stets hervorgehoben hat. Das GruBwort der baye-
rischen Staatsministerin fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie und Frauen zu
unserem diesjahrigen Kongress bestitigt dies erneut.

Gottfried Hufenbach

Wprowadzenie

Szanowni Panstwo, w imieniu Ziomkostwa Prus Wschodnich chcialbym powita¢
Panstwa bardzo serdecznie na 9 Polsko-Niemieckim Kongresie Polityki
Komunalnej. Na wstepie chcialbym wyrazi¢ swoja rados¢ z faktu, ze tak wielu z
Panstwa przyjeto nasze zaproszenie do kontynuacji dialogu, ktory z duzym
powodzeniem prowadzimy przy udziale dawnych i obecnych mieszkancow
Warmii i Mazur juz od roku 2000. Szczegdlnie serdecznie pragne powitac
obecnych dzi§ wsrdd nas polskich starostow i burmistrzow. Panstwa obecnos$¢
uwazam za wyraz uznania dla staran Ziomkostwa Prus Wschodnich na rzecz
tworzenia warunkéw do dobrej opartej na zaufaniu wspotpracy z Samorzadem
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Przed dwoma laty podsumowalismy 20
lat, jakie minetly od podpisania Ukladu o dobrym sasiedztwie pomigdzy Polska i
Niemcami. Niedawno przegladalem po raz kolejny wygloszone wowczas referaty i

10



zauwazylem, w jak znacznym stopniu zbiezne ze soba sa oceny referentow
polskich i niemieckich. Roéznice dotycza jedynie sposobu realizacji przyjetych
postanowien.

Mozna oczywiscie przyjac, ze taki stan rzeczy nie jest niczym szczegdlnym w
przypadku umowy, ktoéra w istotny sposob przyczynita si¢ do poprawy stosunkoéw
polsko-niemieckich, ja jednak uwazam, ze fakt ten jest godny przypomnienia, gdyz
jest on wyznacznikiem procesu normalizacji stosunkow pomigdzy obu naszymi
krajami. Dla mnie osobiscie stanowi on jednakze zarazem podstawe do podjecia
odwaznej decyzji, jaka jest wlaczenie do tematyki obecnego kongresu nie tylko
kwestii podkreslajacych to co wspolne, lecz rowniez i spraw budzace raczej
kontrowersje. Istota dialogu jest bowiem nie tylko wypowiadanie zgodnych
stwierdzen, lecz rowniez prezentowanie i przyjmowanie odmiennych pogladow.
1000 lat sasiedztwa obu naszych krajéw charakteryzuje si¢ z jednej strony
wspolnymi interesami, a z drugiej rozbiezno$ciami. Jednym z tematow, ktory
szczeg6lnie mocno uwidacznia odmienny sposéb podejscia do historii sa dzieje
zakonu Krzyzackiego. Podczas gdy w kregach naukowych obydwu krajow
spojrzenie na rol¢ i znaczenie zakonu zabarwione ideologia patriotyczng dawno juz
ustapito miejsca obiektywizmowi — przypomng¢ tu tylko konferencje na temat
zakonu krzyzackiego zorganizowana przez tutejszy uniwersytet, na ktora
zaproszono rezydujacego we Wiedniu wielkiego mistrza zakonu czy tez jego
udziat w obchodach rocznicy bitwy pod Grunwaldem czy Tannenbergiem — to
opinia publiczna w Polsce nadal pielegnuje obraz zakonu oparty na powiesci
Henryka Sienkiewicza ukazujacy krzyzakow jako zadne wladzy i okrutne potwory.
Mam nadzieje, ze prezentowany dzi$ referat w istotny sposéb przyczyni si¢ do
obiektywnego uznania historycznego znaczenia i wkladu jaki zakon krzyzacki
wniost w rozwdj regionu. Uzupehlienie referatu stanowi po czeSci réwniez
dwujezyczna wystawa na temat ,,.Dzieje Zakonu Niemieckiego od zatozenia do
dzisiaj” przygotowana przez Centrum Kultury Prus Wschodnich w bawarskim
Ellingen. Z radoscia pragng poinformowaé, ze dofaczy do nas dzi§ rowniez
dyrektor Centrum Kultury, pan Wolfgang Freyberg, ktory z przyjemnoscia
odpowie osobiscie na Panstwa pytania dotyczace wystawy.

W ostatnich latach byta roéwniez tematem goracych dyskusji sprawa utworzonej w
Berlinie fundacji ,,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”. Odmienna ocena roli tej
fundacji jest zapewne nadal jedna z kontrowersyjnych kwestii w stosunkach
polsko-niemieckich. Moze w trakcie dzisiejszej konferencji uda si¢ rozwiaé
niektore watpliwosci w stosunku do fundacji istniejace po stronie polskie;j.
Wydarzeniem historycznym, ktére zyskalo niemal symboliczny charakter w
stosunkach polsko-niemieckich byla demonstracja na Zamku Hambach w 1832
roku, ktora stanowita wyraz sympatii narodu niemieckiego dla polskich dazen
niepodlegtosciowych. ,.Bez wolnosci Polski nie bgdzie wolnosci Niemiec! bez
wolnosci Polski nie bedzie trwalego pokoju 1 szczgécia innych narodow
europejskich!” argumentowal wowczas Johann Fitz wlasciciel winnicy w
Diirkheim w Palatynacie.
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Te¢ ciekawa wypowiedz mozna by rowniez odnie$¢ do roku 1989, przelomowego
roku w historii Europy. Czy upadek komunizmu zapoczatkowala polska
Solidarnos$é, czy tez poczatkéw tego procesu nalezy upatrywaé w wydarzeniach o
wiele wczesniejszych takich jak powstanie robotnicze w NRD w 1953 roku czy
powstanie wegierskie 1956 roku? Wokot tej interesujacej kwestii skupiajg si¢
rozwazania Guntera Hofmanna w ksigzce ,,Polacy i Niemcy. Droga do europejskie;j
rewolucji 1989/90”, ktoéra ukazata si¢ naktadem wydawnictwa Surkamp w 2011
roku. Réwniez i my sprobujemy dzi§ poszukac¢ odpowiedzi na to pytanie.

Jednym ze skutkéow zmian zapoczatkowanych w 1989 roku bylo wzajemne
dostosowanie systemow prawnych obu krajow. Bezpieczenstwo prawne jest
bowiem istotnym warunkiem zblizenia i dobrosgsiedzkich relacji. Poréwnanie
systemow prawnych wykraczatoby jednakze poza ramy naszej konferencji, wiec w
prezentowanym dzi$ referacie ograniczymy si¢ do przedstawienia wptywu, jaki
prawo niemieckie wywarto na tworzace si¢ w Polsce struktury samorzadowe.
Poszukujac elementow wspolnych w stosunkach polsko-niemieckich nie mozna
pomina¢ roli jaka w procesie zblizenia pomigdzy obydwoma narodami odegrat
kosciot. Wymiana listow pomigdzy biskupami jest najbardziej znanym, lecz nie
jedynym przyktadem znacznie szerszej wspolpracy obydwu kosciotdow, o czym
bedziemy mieli okazj¢ ustysze¢ w trakcie konferencji.

Podczas lektury programu, niektorzy z Panstwa natkneli si¢ na do§¢ prowokacyjnie
sformutowane pytanie ,,Polak, Niemiec dwa bratanki?”. Co kryje si¢ pod tym
tytutem zdradzi nam zapewne dopiero sam referent. Ja jednak uchyle nieco rabka
tajemnicy i powiem, ze w trakcie poszukiwania elementow wspolnych pomiedzy
Polakami i Niemcami w literaturze obydwu krajow udato nam si¢ natrafi¢ na
powigzania i wzajemne oddziatywania, ktore beda dla nas duzym zaskoczeniem.
Na koniec pragne wyrazi¢ wdzigczno§¢ Ministrowi Spraw Wewnetrznych
Republiki Federalnej Niemiec, reprezentowanemu przez pana Stolzenburga, za
chec¢ udzielenia wsparcia naszej tegorocznej konferencji.

Stowa wdzigcznosci chciatbym skierowaé rowniez do przedstawicieli naszego
patronackiego kraju zwigzkowego Bawarii, ktory zawsze podkreslat znaczenie
kongresu dla dobrych stosunkéow pomiedzy dawnymi i obecnymi mieszkancami
regionu. List do uczestnikow tegorocznego kongresu przestany przez Minister ds.
Pracy i Polityki Socjalnej kraju zwigzkowego Bawarii jest tego kolejnym
potwierdzeniem.
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Erhard Brodner

Die polnischen Freiheitsbestrebungen und die deutsche
Sympathiebewegung von 1832 (Hambacher Fest)

Sehr geehrte Damen und Herren, szanowni Panstwo, eingangs mdchte ich den Or-
ganisatoren dieser wichtigen Tagung fiir die Einladung danken, Sie an eine seiner-
zeit sehr intensiv erlebte Periode der deutsch-polnischen Beziehungen zu erinnern,
beziehungsweise Sie damit vielleicht ndher bekannt zu machen. Es geht um eine —
wenn auch kurze — Zeit eines freundschaftlichen, ja herzlichen Verhéltnisses zwi-
schen Deutschen und Polen.

Das Bose ist immer interessanter, wie jede Zeitungslektiire zeigt. Das Bose bleibt
besser im Gedéchtnis haften. Das Bose zwischen den einzelnen Volkern sind vor
allem die Kriege. Es ist daher kein Wunder, dass diejenigen, die selbst oder deren
Angehorige in einem Krieg viel erlitten haben, in ihren Herzen hiufig ewigen
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Groll, ja Hass, gegen die ,,andere Seite* tragen, erworbene oder ererbte Uberzeu-
gungen und Vorurteile durch das Wachhalten der Erinnerungen an die Leidenszei-
ten bestdtigend. Und solcher Leidenszeiten zwischen Polen und Deutschen, wovon
ganz besonders die Polen betroffen waren, gab es gerade in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts genug. Es ist eine in ziemliche Vergessenheit geratene historische
Wahrheit, dass die Deutschen und Polen jahrhundertelang in Frieden miteinander
lebten, die Grenze zwischen dem Koénigreich Polen und dem Deutschen Reich iiber
viele Jahrhunderte die friedlichste in ganz Europa war — im Gegensatz zum Bei-
spiel zur deutsch-franzdsischen Grenze — und die einzigen kriegerischen Ausei-
nandersetzungen, im 14. und 15. Jahrhundert, diejenigen waren, die zwischen Po-
len und dem Deutschen Orden stattfanden, den in Polen sogenannten
HKreuzrittern® (Krzyzacy), was sich im polnischen National-Gedéachtnis als eine
Auseinandersetzung mit den Deutschen festsetzte. Dass der Deutsche Orden ein
geistlicher Ritterorden war, dessen Territorium nicht zum Deutschen Reich gehor-
te, das auch an diesen Kriegen nicht beteiligt war; dass der Orden unmittelbar dem
Papst, nicht aber dem Kaiser untertan war; dass zusammen mit den preuBischen
Stddten und dem Culmer Landadel auch die méchtige Stadt Danzig, trotz ihrer
iiberwiegend deutschen Bevolkerung, gegen den Orden revoltierte, sich in dem
Krieg 1453-1466 auf die Seite Polens stellte und dann bis 1793 polnisch blieb; dass
alles blieb insoweit weitgehend unbeachtet. Und trotz jahrhundertelangem Frieden
zwischen dem Deutschen Reich und dem Konigreich Polen waren die gegenseiti-
gen Verhiltnisse zwischen Polen und Deutschen, sowohl als Folge des mittelalter-
lichen Zuflusses deutscher Siedler, wie auch der kulturellen Entwicklung — katholi-
sche Adelskultur in Polen, mehr protestantisch gepréigte biirgerliche Kultur in
Deutschland — nicht ungetriibt, was die gegenseitigen iiberwiegend negativen Vor-
urteile und Stereotypen beweisen. Der seinerzeit auch in Deutschland nicht unbe-
kannt gewesene polnische Barockdichter Wactaw Potocki fasste das 1688 in dem
Epigramm zusammen:

,,Nie Pole und Deutscher in ehrlicher Eintracht lebten,

Den Polen Diinkel, den Deutschen Freiheit zum Zorn regten.

Daher die Redewendung, dass solang die Welt sich dreht,

Niemals der Deutsche zu dem Polen wie ein Bruder steht.
Die Freiheiten des zahlreichen polnischen Adels, die dieser der Abtrotzung von
Privilegien in den Konigswahlen zu verdanken hatte, hitte tibrigens der deutsche
auch gerne gehabt, es kam deshalb sogar zu Anfang des 16. Jahrhunderts zu einer
Rebellion des benachbarten brandenburgischen Adels, die jedoch vom Kurfiirsten
Joachim I. schnell unterdriickt wurde; literarisch verewigt im bekannten Roman
,,Die Hosen des Herrn von Bredow* von Willibald Alexis.
Die gegenseitigen Vorurteile zwischen Polen und Deutschen nahmen mit wach-
sendem Nationalbewusstsein in Europa noch zu. So war der Nationaldiskurs der
Deutschen, wie auch ihr Diskurs im Verhidltnis zu Polen, deutlich liberal-

<]

! Eigeniibersetzung: Vgl. Piotr Roguski, Do przyjaciela wroga, Niemcy w poezji polskiej, Antologia,
Katowice 2010, S. 27; sowie der deutschsprachigen Einfiihrung hierzu, S. 22.
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protestantisch, in dem das katholische Polen am héufigsten als das negative Kon-
trastbild zum selbstgeschaffenen Autostereotyp des deutschen Biirgertums darge-
stellt wurde, der solche biirgerlich-protestantische Tugenden wie Ordnung, Fleil,
Vernunft und MéBigung enthielt, die die Deutschen als deutsche Eigenschaften be-
trachteten. Der in der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert beriihmte, aus Danzig
stammende Gelehrte und Reisende Johann Georg Adam Forster (1754-1794), der
iibrigens in die deutsche Schriftsprache den Begriff ,,Polnische Wirtschaft* ein-
fithrte und das in seinen Briefen aus den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts begriin-
dete, beurteilte interessanterweise fast mit denselben Worten in seinem spéteren
Werk Ansichten vom Niederrhein, von Brabant, Flandern, Holland, England und
Frankreich, im April, Mai und Junius 1790 die katholische Bevdlkerung Aachens
und Koélns, wo sich seiner Meinung nach Untitigkeit und fehlende Effektivitét,
Unwissen und Unvernunft, Aberglaube und religiéser Fanatismus, Begeisterungs-
taumel und Grenzenlosigkeit, Schmutz und Krankheiten breitmachten — was alles
im Gegensatz zu den biirgerlich-protestantischen sogenannten 'deutschen' Eigen-
schaften stand.?

So gesehen waren die damaligen Stereotypen wohl mehr konfessioneller Natur.
Und so gesehen eriibrigt sich auch die Frage nach der Konfession des Herrn Fors-
ter; trotzdem iberpriift — sein Vater war eigentlich reformierter Pastor. Aber zuriick
zum Thema.

Der sich im 19. Jahrhundert entwickelnde Nationalismus, der seine Entartung in
Deutschland dann in dem verbrecherischen Nazismus fand, fithrte dazu, dass das
Nationalgedichtnis beider Volker schlielich nur das zu umfassen schien, was ne-
gativ war, was besonders auf polnischer Seite — nach dem verbrecherischen Uber-
fall Hitlerdeutschlands auf Polen mit anschlieBendem, ebenso zu bezeichnenden
Besatzungsregime — nicht verwunderlich war. Aber wenn auch die historische
Wabhrheit das Aufzeigen von Schuld und Leiden verlangt, so doch nicht nur, denn
die Beschriankung nur hierauf wiirde nicht nur fiir die Zukunft, fiir ein gutnachbar-
liches Verhiltnis im vereinten Europa, nichts bringen, sondern kontraproduktiv
sein; vom christlichen Aspekt ganz zu schweigen. Das Negative im deutsch-
polnischen Verhiltnis soll auch nicht Gegenstand dieses Vortrags sein; im Gegen-
teil, ich mochte daran erinnern, dass es auch andere Zeiten gab, derer in Deutsch-
land und Polen zu wenig gedacht wird, die sogar weitgehendst vergessen sind. Ein
Beispiel hierfiir ist die deutsche Sympathiebewegung nach dem polnischen No-
vemberaufstand 1830 bis 1832 einschlieflich und das sogenannte ,,Hambacher
Fest™. Denn Geschichte ist eben nicht nur die Erinnerung an groBe Gestalten, an
Kriege, Siege und Niederlagen, an das zugefiigte und erlittene Bose; sondern auch
die Erinnerung an alles Gute und Edle, das sich zwischen Nationen und einzelnen
Menschen zugetragen hat, gerade auch den so oft {ibergangenen einfachen und
kleinen Biirgern.

Als am 29. November 1830 in Warschau der sogenannte Novemberaufstand aus-
brach, war das fiir ganz Europa eine groBe Uberraschung. Die ,,K6Inische Zeitung®

2Vgl. Stephan Scholz, Der deutsche Katholizismus und Polen (1830-1849), Osnabriick 2005, S. 14.
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brachte hierzu unter dem 15. Dezember 1830 einen Abdruck aus der ,Preuss.
Staatszeitung*, in dem es eingangs heif3t:
,Das Jahr 1830, das so vielversprechend fiir das mitten im ungestortesten Frieden befindliche
Europa begann, hat fiir diesen Weltteil Erschiitterungen herbeigefiihrt, die, je unerwarteter sie
fiir einen grofien Teil der Lander kamen, die unmittelbar davon betroffen wurden, auch umso
empfindlicher in ihren Folgen fiir dieselben sein diirften. Nachdem Ruflands Heer sich im vo-
rigen Jahre einen ebenso gldnzenden als grofmiithigen Friedensschlu3 erkdmpft hatte, nach-
dem RufBlands Herrscher in demselben Jahre von seinem Koénigreiche Polen mit so allgemei-
nem und ungeheucheltem Jubel begriifit worden war, durfte Niemand es wohl nur fiir moglich
halten, daf} sobald darauf der innere Friede und der zusehends wachsende Wohlstand in die-
sem Konigreiche auf eine erschiitternde Weise gestort werden wiirden, und daf3 die verhing-
nisvollen Verordnungen, die in einem siidwestlichen Staate Europas eine neue Ordnung der
Dinge hervorgerufen, [gemeint ist die Pariser Julirevolution 1830] einen verderblichen Ein-
flu auf die anscheinend so gesicherte Ruhe entfernter nordischer Lénder ausiiben konnten.
Wie ein Blitz aus heiterem Himmel ist wohl dem ganzen Polen die Nachricht von den Vorgén-
gen der letzten Tage des Novembers gekommen; so unerwartet waren diese, dafl wir ihren Zu-
sammenhang, ihren Ursprung, und ihre Geschichte uns hier auch jetzt noch nicht zu erkldren
wissen und nur aus einzelnen, sowohl miindlichen als in den Warschauer Zeitungen aufge-
nommenen Nachrichten ein einiger Mafen iibersichtliches Ganzes zusammenzusetzen vermo-
gen...”.
Es folgte nun eine eingehende Zusammenfassung der Ereignisse, beginnend mit
einer von den Behorden als unerheblich geachteten Spur einer Verschworung; dem
Sturm einer Handvoll Kadetten der Warschauer Offiziersschule und Studenten auf
das Schloss Belvedere, der Residenz des Groffiirsten Konstantin, dem es gelang,
sich in die russischen Kasernen zu retten; dem gleichzeitigen Sturm der Kadetten
und zweier Bataillone des 4. polnischen Infanterieregiments auf das Zeughaus und
der anschlieBenden Bewaffnung ,,des Pobels®; der schrecklichen Nacht, in der alle
vermeintlichen Russen, derer man auf den Straflen habhaft werden konnte, nieder-
gemacht wurden; dem Riickzug des GroBfiirsten und der russischen Regimenter
aus Warschau; den erst nach einigen Tagen erfolgreichen Bemiihungen der polni-
schen Behorden und der einflussreichsten Mitglieder der polnischen Aristokratie,
fiir Ordnung und Ruhe in Warschau zu sorgen; der Ubernahme des Oberbefehls
iiber die polnischen Truppen durch den alten napoleonischen General Chtopicki
und so weiter — alles Nachrichten, die schon in den Tagen zuvor in der vorgenann-
ten ,,K6lnischen Zeitung™ in Bruchstiicken gebracht worden waren, ebenfalls zitiert
aus anderen Zeitungen, aber vor allen aus solchen, die nicht der von allen deut-
schen Pressezensuren schirfsten preuBischen Zensur unterlagen, um so ein etwas
objektiveres Bild der Geschehnisse zu erlangen. Die von der ,,Kdlnischen Zeitung™
aus welchen Griinden auch immer, auch Anweisung ,,von oben‘ erscheint insoweit
durchaus wahrscheinlich, zitierte ,,Preuss. Staatszeitung® beendete ihren eingehen-
den, in einem fiir sie charakteristischen prorussischen Geist gehaltenen Bericht mit
der iiberraschenden Wendung, dass ndmlich noch nicht alle Hoffnung zur Wieder-
herstellung der Ruhe verloren sei, wenn die polnischen Wiinsche der Wiederang-
liederung der nach den Teilungen unmittelbar an Russland angeschlossenen ehe-
maligen polnischen Ostprovinzen an das Konigreich (so wie es seinerzeit
Alexander I. versprochen haben soll) und der strikten Einhaltung der bestehenden
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Konstitution sich erfiillten, dann wiirden ... sich die Wiinsche aller Verniinftigen
in der Person des jetzigen Herrschers vereinigen®. Zar Nikolaus I. dachte jedoch
nicht im Entferntesten daran. Schon Alexander I. hatte ja nicht im Traum daran ge-
dacht, die wohl eher leichtfertig daher gesagte Zusage beziiglich der ehemaligen
polnischen Ostprovinzen zu erfiillen, er nahm auch auf die von ihm selbst seinem
kleinen Konigreiche Polen erteilte Verfassung wenig Riicksicht. So verwandelte
sich die Autonomie des Konigreichs (auch Kongresspolen genannt, weil auf dem
Wiener Kongress 1815 geschaffen) langsam in eine Halbautonomie. Stellte das
von lauter absolutistischen Staaten umgebene kleine Konigreich erstaunlicherweise
de iure auch so etwas wie eine Demokratie, wenn auch des Adels, dar (wobei das
Wahlrecht sogar einem verhiltnismaBig hoheren Prozentsatz der Bevolkerung zu-
stand als in England*), so sah die tégliche Praxis jedoch anders aus: Polizeiliche
Daueriiberwachung, Knebelung des freien Wortes durch die Zensur, die Gewaltta-
ten des Groffiirsten Konstantin in der Armee und so weiter. Die Behebung dieser
Misssténde erhoffte man sich in Polen vom Nachfolger, daher der begeisterte Emp-
fang im Jahr zuvor. Dem folgten jedoch schnell Enttduschung und Erniichterung;
Nikolaus I. war nicht nur zu keinem Entgegenkommen bereit, vielmehr verwandel-
te er sehr schnell die Halb- in eine Viertelautonomie, und von Konstitutionen hielt
er tiberhaupt nichts. Das waren die Ursachen fiir den polnischen Meinungsum-
schwung und die Revolution, die sich die ,,Preuss. Staatszeitung® nicht erkldren
konnte!

Auch die weitere Entwicklung wurde in ganz Deutschland mit groem Interesse
verfolgt, wie die sehr umfangreiche Berichterstattung in der deutschen Presse be-
weist. Zuerst wurdetliber den Riickzug des Groffiirsten Konstantin mit den russi-
schen Regimentern berichtet — der die bei ihm verbliebenen, aus nur zwei Regi-
mentern bestehenden polnischen Truppen zuriickschickte (das kleine Konigreich
Polen hatte eine eigene kleine Armee von 30.000 Mann, deren Oberbefehlshaber
Konstantin gewesen war). Dann iiber die Wiederherstellung der Ordnung durch ei-
ne neue polnische Regierung; iiber die Drohungen des Zaren, der sich auf keine
Verhandlungen mit den Rebellen einlassen wollte; liber die einstimmige Absetzung
des Zaren als Kénig von Polen durch den polnischen Reichstag, den Sejm; iiber die
Ansammlung russischer Truppen hinter der Grenze, die im Februar 1831 unter dem
Befehl des Feldmarschalls Diebitsch auf Warschau losmarschierten; alsdann tiber
die blutige Schlacht bei Grochéw, einem Warschauer Vorort rechts der Weichsel,
wo am 25. Februar 1831 etwa 16.000 Polen gegen 40.000 Russen kimpften.’

Die Berichterstattung war — wie zuvor schon kurz erwéahnt — in den Staatszeitungen
(die meisten deutschen Staaten verfiigten iiber eine solche) und den regierungsna-
hen Blattern prorussisch; es war beispielsweise die Rede von der ,,in die Irre ge-
fithrten polnischen Nation®; das Pathos polnischer Zeitungen wurde ausgelacht; ein

3Vgl. ,,Kolnische Zeitung®, Nr. 298, vom 15. Dezember 1830.

#Vgl. Stefan Bratkowski, Najkrtsza historia Polski, Warszawa 1998, S. 233.

5So zum Beispiel die nahezu tiglichen Berichte der ,,KdInischen Zeitung* von Dezember 1830 bis Mirz 1831 einschlieBlich:

Nr.: 297 (14.12. 1830); 302 (19.12.); 304 (22.12.); 305 (23.12.); 307 (25.12.); 308 (27.12.); 311 (30.12.); 2 (2.1. 1831); 7 (8.1.); 12 (14.1.);
18 (21.1.); 20 (23.1.); 21 (25.1.); 25 (29.1.); 26 (30.1.); 29 (3.2.); 33 (8.2.); 40 (16.2.); 43 (19.2.); 44 (20.2.); 45 (22.2.); 50 (27.2.); 52
(2.3.); 53 (3.3.); 54 (4.3.); 55 (5.3.); 56 (6.3. u. Extrablatt 7.3.); 57 (8.3. 1831).
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schneller Fall des Aufstands prophezeit; erste Erfolge der Polen zwar erwéhnt, aber
sogleich als unglaubwiirdig bezeichnet. Selbst Zeitungen, die auBerhalb Preussens
erschienen, somit der strengen preussischen Zensur nicht unterlagen, von zum Teil
sogar recht liberalen Herausgebern, schienen zunéchst den polnischen Darstellun-
gen skeptisch gegeniiber zu stehen, so zitierte die ,,Leipziger Zeitung® ein Schrei-
ben aus Warschau vom 21. Februar 1831 mit der Bemerkung, dass darin die
Kriegseregnisse wohl giinstiger dargestellt wiirden als sie sich in Wirklichkeit zu
verhalten schienen.’ Und die ,,K6lnische Zeitung® zitierte dann laufend derartige
Zeitungsberichte aus dem vorgenannten und anderen deutschen Bldttern, auf diese
Weise die strengere einheimische preussische Zensur umgehend. Anhand der eben-
falls aus Zitaten nichtpreussischer Blétter bestehenden weiteren Nachrichten iiber
den Verlauf und das Ergebnis dieser Schlacht — ndmlich das Zuriickschlagen der
nahezu dreifach iiberlegenen Russen, die sich bis Plock zuriickzogen — war sehr
deutlich das Anwachsen der Sympathien fiir die polnische Sache zu ersehen. Hin-
gegen berichtete die ,,Preuss. Staatszeitung® iiber lahmende Widerstandskraft der
Polen, dass die Bevolkerung Warschaus auf eine Kapitulation drédngen wiirde, Pra-
ga (der rechts der Weichsel liegende Stadteil Warschaus) mit hohen Verlusten der
Polen gestlirmt und abgebrannt sei, was schon tags darauf zu berichtigen war, und
so weiter. Noch unter dem 13. Mirz 1831 wurde die Nachricht der ,,Preuss. Staats-
zeitung™ zitiert, dass die Schlacht bei Grochow eigentlich mit einem russischen
Sieg beendet wurde, weil die polnischen Verluste um ein vielfaches hoher seien als
die russischen von 5.000 Mann. Fiir Herausgeber und Leser musste sich die Frage
stellen, wem man denn eigentlich Glauben schenken konne, denn schon im Supp-
lement vom 14. Mérz berichtigte die ,,K6lnische Zeitung*®, dass die Verluste der
Polen 5.000 Mann betragen, die der Russen jedoch 15.000! Als all dem amtlicher-
seits nicht mehr widersprochen wurde, war fiir den Leser klar, dass die regierungs-
nahe Presse insoweit parteiisch und voreingenommen, ja unglaubwiirdig geworden
war. An der einseitigen Darstellung der Geschehnisse in Polen durch die regie-
rungsnahe Presse dnderte sich in der Folge nichts; die polnischen Erfolge in der
ersten Jahreshélfte 1831 wurden heruntergespielt, Greueltaten der sich nach dem
polnischen Sieg bei Iganie erneut zuriickziehenden Russen und das schreckliche
Massaker an der Zivilbevilkerung von Oszmiana’ wurden verschwiegen.

Dieses sich in der freieren Presse wiederspiegelnde, schon allein durch den Um-
fang der Berichterstattung ersichtliche wachsende Interesse der Biirger der deut-
schen Léander, auch Preussens, fand sein Aquivalent in der deutschen Literatur,
insbesondere der Lyrik. Landauf landab wurde in Hunderten von Gedichten der
heldenmiitige Kampf der Polen gegen die Barbaren aus dem Osten, als die die Rus-
sen ganz allgemein in der europiischen Offentlichkeit angesehen wurden, begeis-
tert besungen. Es entstand so eine literarische Gattung sui generis: die sogenannten
Polenlieder. Obwohl diese Polenlieder im Hinblick auf ihre zeitbedingte Tendenz
weitgehend in Vergessenheit gerieten, sind sie bis heute als die Stimme des deut-

¢Zitiert aus ,,K8lnische Zeitung®, Nr. 53, vom 3. Miirz 1831.
7Vgl. Richard O. Spazier, Geschichte des polnischen Volkes und seines Feldzugs im Jahre 1831, 1831, S. 78.
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schen Volkes ein wichtiges Zeugnis der damaligen aufrichtigen Sympathie und des
gemeinsamen Verlangens nach Freiheit. Die Palette der Dichter dieser vor allem
propolnischen Gedichte war groB3, sie reichte von solchen bekannten Dichtern wie
August von Platen, Nikolaus Lenau, Julius Mosen, Ernst Ortlepp, Harro Paul Har-
ring, Gotthilf August von Maltitz, Moritz Veit, Karl von Holtei, Friedrich Wilhelm
Rogge, Ludwig Uhland, Justinus Kerner, Gustav Schwab zu einer ganzen Reihe
weniger bekannter, heute schon génzlich in Vergessenheit geratener Dichter. Zu
den bekanntesten dieser Polenlieder zahlte auch die eine wahre Begebenheit schil-
dernde Ballade von Julius Mosen, Die letzten Zehn vom vierten Regiment, die sich
— in der sehr schnell erfolgten vorziiglichen Ubersetzung von Jan Nepomucen Ka-
minski — in Polen sogleich groBer Beliebtheit erfreute und sich sogar noch bis zum
heutigen Tag erfreut:

,,In Warschau schwuren Tausend auf den Knien:

Kein Schuss im heil'gen Kampfe sei getan,

Tambour, schlag an! Zum Blachfeld la}’' uns ziehen!

Wir greifen nur mit Bajonetten an!

Und ewig kennt das Vaterland und nennt

Mit stillem Schmerz sein viertes Regiment!“®
Anschlieend wurde dann die polnische Niederlage im Herbst 1831 beklagt. Dazu
erlaube ich mir den Schlussvers aus dem Warschau tituliertem Gedicht von Franz
Grillparzer, mit dem Appell an die erneut ins kithle Grab hinabsteigende Freiheit,
Zu zitieren:

,,Doch hiite dich, zu fest, zu lang zu schlafen,

Hat ja kein Winter ewig noch gethront,

Und wenn im Mai erst laue Strahlen trafen

Koémmt Juli auch, der holde Erntemond.*
Zum gleichen Thema dichteten auch August von Platen (Warschaus Fall) und
Harro Harring (4/s Warschau unterlag).
Die Polenlieder dienten nicht nur dem Ruhm des heldenhaften polnischen Auf-
stands: ,,Die Beflirworter einer moralischen und politischen Wiedergeburt Deutsch-
lands erblickten im Kampf der Polen Ziele und Muster, die sie der eigenen Gesell-
schaft in Erinnerung bringen wollten®, schrieb der Literaturhistoriker Piotr Roguski
und zitierte in der Fortsetzung seiner Ausfiihrungen aus dem 1831 (bezeichnen-
derweise in Paris!) erschienenen Poem Polonia des Freiherrn Gotthilf August v.
Maltitz:'°

,»Sehet Deutsche! Und fiihlt gleiche Triebe!

Seht! Dies nennt man Vaterlandesliebe.

Seht es trauernd, ach! Zu eig'nem Leid!

Lernt von den Sarmaten, Deutsche werden!

Und ihr heift das erste Volk auf Erden,

Wo ihr jetzt beinah' das letzte seid.-*!!

$Poln. Putk czwarty, zitiert aus: P. Roguski, Dzielny kosynier i pigkna Polka, Katowice-Warszawa 2004, S. 158.
Franz Grillparzer, Siimtliche Werke, Bd. 1, Miinchen 1965, S. 200.

10Vgl. P. Roguski, Dzielny kosynier i pigkna Polka, 2004, S. 106.

1IG.A. Frhr. v. Maltitz, Polonia, Paris 1831, S. 12.
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Es gab aber auch zahlenméBig geringe Gegenstimmen: Russland bemiihte sich
nicht nur durch Einflussnahme und Druck auf die deutschen Staaten iiber die Zen-
sur, liber eine propagandistische einseitige und sogar verfalschende Darstellung der
Geschehnisse in regierungsnahen Bléttern, das hervorgerufene negative Bild zu
korrigieren; man bemiihte hierfir sogar die Literatur. So empdrte sich Alexander
Puschkin in dem Gedicht An Russlands Ldsterer, den Aufstand als eine niemanden
etwas angehende innerrussische Angelegenheit darstellend und den Deutschen Un-
dankbarkeit fiir die Befreiung von Napoleons Knechtschaft vorwerfend:
,,Was tobt Thr auf den Rednerbiihnen,
Woher der Groll mit dem Ihr gegen RuBland schiumt?*!2

Dieses Gedicht, geschrieben am 16. August 1831, erschien mit drei anderen (davon
eins von Wassilij Zukowski, dem Russischlehrer der Kaiserin Alexandra Fjodo-
rowna — der Tochter Friedrich Wilhelms III - und eins von Alexiej Chomjakow,
dem slawophilen Sénger der Orthodoxie) bereits am 22. September 1831 (!) in Pe-
tersburg in deutscher Ubersetzung unter dem Titel Der Polen Aufstand und War-
schaus Fall.”? In Deutschland gehérte zu den wenigen der polnischen Sache abge-
neigten Dichtern Ernst Moritz Arndt, der die territoriale Integritdt Preulens im
Sinne hatte, den friiheren Generationen der Polen die Schuld fiir die Teilungen zu-
schrieb und nationalistisch das Selbstbestimmungsrecht, das er fiir die Landsleute
im Elsal} forderte, den Polen absprach. Aber am meisten tat sich insoweit Friedrich
August von Staegemann hervor, an erster Stelle mit seinen Vier lyrischen Gedich-
ten zur Erinnerung an die Jahre 1830 und 1831.'% Zu den bekannteren der wenigen
prorussischen Dichter zdhlten noch Friedrich Tietz (der unter dem Pseudonym Fe-
dor Iwanowitsch scheinbar als Russe Worte eines Russen an die Deutschen — so
der Titel — richtete), ferner Ludwig Falkenstein und Karl Friedrich Strass, auch un-
ter Pseudonymen. Prof. Roguski, der mehrere sehr eingehende Biicher zur Thema-
tik der sog. Polenlieder verfasst hat — Poezja i czyn polityczny (also Poesie und die
politische Tat), Warschau 1993, Dzielny kosynier i piegkna Polka (Der tapfere Sen-
senmann und die schéne Polin), Kattowitz-Warschau 2004, Stodkie imie wolnosci
(Der siifle Name der Freiheif), Warschau 2011; alle leider bislang nicht ins Deut-
sche iibersetzt — nennt die prorussischen Propagandagedichte kurz und treffend
Russenlieder.

Im Friihjahr 1831 folgten dann den Worten die Taten — der schriftlichen und miind-
lichen Polenbegeisterung in Deutschland die spontanen freiwilligen materiellen
Hilfeleistungen durch die Biirger, vor allem — aber nicht nur — im Siiden und Siid-
westen Deutschlands. Einem Hilferuf der Leitung der polnischen Militarhospitéler
folgend zogen mindestens 78 junge deutsche Arzte nach Polen.' In biirgerlichen
Hausfrauenkrénzchen wurde fiir die Verwundeten ,,Scharpie gezupft”, die mit an-
derem Verbandsmaterial, medizinischen Geriten und Medikamenten nach Polen

12Zitiert aus: P. Roguski, Dzielny kosynier..., 2004, S. 32; vgl. auch Norman Davies, God s Playground, Oxford 2005, S. 240.

13Vgl. P. Roguski, Dzielny kosynier..., 2004, S. 33.

4Vgl. P. Roguski, Dzielny kosynier..., S. 35.

1S Wihrend Stefan Kieniewicz, Europa und der Novemberaufstand, in: P.Ehlen, Hg., Der polnische Freiheitskampf 1830/31 und die
liberale deutsche Polenfreundschaft, Miinchen 1982, S. 23, diese Zahl nur fiir den Siidwesten angibt, sieht Henryk Kocdj, Niemcy a
Powstanie Listopadowe, Warschau 1970, S. 78, diese Zahl als Gesamtzahl der aus Deutschland gekommenen Militérdrzte an.
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gebracht wurden, und zwar in recht stattlichen Mengen, so hatte zum Beispiel die
Weinhandlung Peter Gebhard aus Frankfurt a.M., die den Transport der ihr aus
Baden zugesandten Verbandsmaterialien nach Polen organisierte, allein aus der
Stadt Karlsruhe 12.276 Pfund erhalten,!® was freilich ein Rekord war. Derartige
Hilfeleistungen kamen selbst aus Berlin, wo sich Prinzessin Friederike Dorothee
von Preussen, die Ehefrau des Fiirsten Anton Radziwill, selbst um das gute Funkti-
onieren der Sammlungen und den Versand kiimmerte.!”

Um die Sammlung von Hilfsmaterialien und auch Geldspenden zu organisieren und
koordinieren, entstanden in vielen Stidten Deutschlands — mit Ausnahme Preuf3ens,
wo es verboten war — entsprechende Hilfskomitees, die sogenannten Polenvereine,
gegriindet von liberalen Biirgern. Nach dem ordre public konnten natiirlich Personen
der den Regierungen nahestehenden Kreise sich hieran nicht beteiligen.

Diese Vereine wurden von den meisten nicht-preulischen Regierungen als sat-
zungsgemal karitative Organisationen geduldet, zumal aus gutem Grund viele die-
ser Vereine ausdriicklich deklarierten, dass die Hilfe auch russischen Verwundeten
zukommen solle. Die Badische Post beforderte die Verbandsmaterialien iibrigens
portofrei, desgleichen auch die alte, seit 1490 bestehende Thurn- und Taxis‘sche
Post (ab 1806 nicht mehr Reichspost sondern Privatunternehmen), selbst die Ko-
niglich PreuBische Post beforderte entgeltlos'®, allerdings besteht Grund fiir den
nicht nur polnischerseits entstandenen Verdacht, dass ein nicht unbeachtlicher Teil
hiervon direkt an die Russen iibergeben wurde; so wunderte sich zum Beispiel der
vorerwahnte Peter Gebhard dariiber, dass ein groBer Teil der von ihm auf den Weg
gebrachten Hilfsgiiter nicht in Warschau ankam'. In Leipzig wurde am 16. Juni
1831 ein Dankesbrief des Grafen Lubienski, des Prasidenten der Generaldirektion
der Warschauer Militdrhospitiler, verdffentlicht?®; Graf Lubiefiski wandte sich in
weiteren Dankesschreiben auch an die Polenvereine in Mannheim und Freiburg.
Ahnliche Dankesschreiben fiir die medizinischen Hilfsgiiter kamen auch von ande-
ren leitenden Personlichkeiten, wie zum Beispiel dem Befehlshaber der National-
garde Graf Ostrowski.?!

Besondere Bedeutung erlangten die Polenvereine nach der Niederschlagung des
Aufstands, als weit liber zehntausend Fliichtlinge, die auf preu8isches und dsterrei-
chisches Gebiet {ibergetretenen polnischen Armeeangehdrigen, auf den regierungs-
amtlich vorgeschriebenen Strecken die deutschen Staaten (Sachsen, Kurhessen,
Bayern, Wiirttemberg, Baden) auf ihrem Weg in das Asyl gewédhrende Frankreich
durchquerten, iiberall von der Bevolkerung mit ostentativer Herzlichkeit empfan-
gen wurden. Der polnische Historiograph dieser in Polen sogenannten ,,Groflen
Emigration®, Lubomir Gadon, beschrieb den Durchmarsch der polnischen Krieger
durch Deutschland zusammenfassend: dass ... nach dem Verlassen Preuflens von

1Vgl. Gabriela Brudzynska-Némec, Polenvereine in Baden, Heidelberg 2006, S. 115.

7Vgl. H. Kocoj, Niemcy a Powstanie Listopadowe, 1970, S. 33.

8Vgl. G. Brudzynska-Némec, Polenvereine in Baden, 2006, S. 114, 115.

YWie vorstehend, S. 115.

20Vgl. ,Kélnische Zeitung®, Nr. 151, vom 28. Juni 1831; iiber weitere Dankesschreiben des Grafen Lubienski an die Spender siehe G.
Brudzynska- Némec, Polenvereine in Baden, 2006, S. 150-153.

2 vgl. , Kélnische Zeitung®, Nr. 171, vom 20. Juli 1831.

21



der sichsischen Grenze an, ein Pole nach Frankreich gelangen konnte, ohne seine
Geldbérse ein einziges Mal zu ziehen...; die Aufenthalte und Ubernachtungen wur-
den iiberall unentgeltlich gewihrt...; wenn man sie in die néchste Stadt weitersand-
te, sang man zum Abschied ,,Noch ist Polen nicht verloren* und das Lied war da-
mals in Deutschland so populdr wie in Polen...; die Stidte und Ortschaften
iibertrafen sich gegenseitig in der Gastfreundschaft...; die Stddte schmiickten sich
festlich...; auf den Gesichtern der Einwohner zeichnete sich grofle Bewegung ab...;
man dachte nicht nur an ihre Bediirfnisse, sondern bemiihte sich, die Polen zu er-
freuen und ihren Aufenthalt so angenehm wie moglich zu gestalten...; an vielen Or-
ten traf man in grofer Zahl mit Polen zusammen — feierlich, mit Fahnen, Gesang
und Musik, Ansprachen und deklamierten Gedichten...; man rief: ,,Es lebe Polen!
Es lebe die Freiheit! Hinweg mit den Tyrannen!*...; Kaufleute nahmen kein Geld
von Polen an...; auf den Straflen zeigten Miitter ihren Kindern die Polen und hielten
sie an, zu ihnen zu gehen und ihnen die Hénde zu schiitteln...; abends wurden zur
Ehre der Polen verschiedene Konzerte, Bélle, Redouten, Festessen und auch
Trinkgelage veranstaltet...; man verabschiedete die Weiterreisenden mit Rithrung
und guten Wiinschen ...; und so weiter.?? In den auf den Durchgangsstrecken lie-
genden Stiadten waren die Polenvereine nicht nur mit dem Sammeln von Hilfsmit-
teln, jetzt insbesondere auch erheblicher Geldmittel, fiir die Fliichtlinge befasst, sie
organisierten dort auch deren BegriiBung und Bewirtung, auch Unterbringung. Das
klappte in der Regel so vorziiglich, wofiir sich sowohl die personlich Betroffenen,
wie auch die leitenden Personlichkeiten der Emigranten (darunter auch Adam Mi-
ckiewicz, Joachim Lelewel und Fiirst Czartoryski) iiberschwenglich bedankten,
dass hiufig sogar die ortlichen Behorden, die sich amtlicherseits um den Transfer
zu kiimmern hatten, auf die Tétigkeit der Polenvereine zurtickgriffen. Einzufiigen
ist, dass aus politischen Griinden, um die als ,,Sturmvogel der Revolution bearg-
wohnten polnischen Emigranten schnell nach Frankreich durchzuschleusen, aber
auch der offentlichen Meinung wegen, auch die Regierungen der von der Durch-
zugsstrecke betroffenen deutschen Lénder sich an den Kosten des Transfers betei-
ligten; sie zahlten nach preuBischem Vorbild rangméBig abgestuften Sold, und die
preuBische Regierung hatte zudem die Polen fiir die Reise durch den européischen
Winter wohl versorgt: Aus Militdrbestinden wurden 19.000 Paar Schuhe, 17.000
Hemden, 9.200 Hosen und 1.200 Méntel neben anderer Wasche wie Bekleidungs-
stiicken verteilt.”* Die Regierungen, insbesondere die preuBische, taten das sicher
nicht aus Liebe, aber sie taten es.

Die Polenvereine in den Stadten entlang der Transferstrecken standen héufig im di-
rekten Kontakt untereinander, ganz allgemein waren diese Verbindungen jedoch
eher mehr oder weniger locker. Gleichwohl, gerade des liberalen Hintergrundes
wegen, wurden die Polenvereine nicht nur zu einem politisch-organisatorischen
Rahmen der ,,Polenfreundschaft®, sondern brachten auch fiir die innerdeutsche
Entwicklung der Ereignisse eine politische Instrumentalisierung. In seinem Aufsatz

22Vgl. G.W. Strobel, Die liberale deutsche Polenfreundschaft und die Erneuerungsbewegung Deutschlands, in: P. Ehlen, Hg., Der
polnische Freiheitskampf 1830/31, Miinchen 1982, S. 38.
23Vgl. G.W. Strobel, Die liberale deutsche Polenfreundschaft...,a.a.0., S. 36.
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Die liberale deutsche Polenfreundschaft und die Erneuerungsbewegung Deutsch-
lands schrieb 1982 Georg W. Strobel: ,.Die Interdependenz zwischen dieser Politi-
sierung des liberalen Teils des deutschen Biirgertums und der politisch-
organisatorischen Funktion der deutschen Polenfreundschaft wird in ihrer Bedeu-
tung fiir die innerdeutsche politische und organisatorische Entwicklung noch im-
mer viel zu sehr unterschitzt“.>* Die lokalen Polenvereine oder Polenkomitees, wie
sie auch genannt wurden, tauschten Erfahrungen aus und begannen mit der Zeit
enger zusammenzuarbeiten. Es dringte sich damals die Absicht der liberalen Kraf-
te auf, durch die Organisierung der pro-polnischen Bewegung die polnische Sache
fiir die eigenen politischen Ziele auszunutzen. So schrieb der polnische National-
dichter Mickiewicz 1833 in Paris, dass in Deutschland die Polenkomitees tatsich-
lich liberale Klubs waren; ein Freund der Polen wiirde dort dasselbe wie ein
Freund der Freiheit bedeuten.”> Neben der Organisierung von Hilfeleistungen zu
Gunsten der hilfsbediirftigen Polen sahen die aktiveren unter den Protagonisten der
sozusagen damaligen ,,Aullerparlamentarischen Opposition® mittels dieser Polen-
vereine die grofle Chance einer Verbreitung freiheitlicher und konstitutioneller und
auf die Einheit Deutschlands gerichteter Ideen. Das ist in der Geschichtsschreibung
seit langem unumstritten, so findet sich schon in einer alten Dissertation aus dem
Jahre 1897, den sogenannten ,,Pre- oder Vaterlandsverein 1832/33“ betreffend,
die Einschétzung: ,,... namentlich die Polenvereine, d.h. solche Vereine, welche
sich die Unterstiitzung fliichtiger Polen zur Aufgabe setzten, verdienen besondere
Aufmerksamkeit, denn sie verfolgten unter dem Deckmantel der Polenfreundlich-
keit tiberhaupt liberale Bestrebungen. Solche Vereine gab es allenthalben, so in
Stuttgart, Frankfurt, Mainz, Marburg, Kassel und anderswo. Es bedurfte nur einer
organisatorischen Kraft, welche all diese zerstreuten Elemente sammelte und auf
ein einheitliches Programm verpflichtete. Ein solcher Organisator sollte jetzt in
Wirth entstehen‘26.

Dr. Johann Georg August Wirth (1798-1848), Publizist, Verleger (von Heine ,ein
tapferer Ritter der Freiheit™ genannt), war ab Winter 1831 bis zu ihrem Verbot im
Juni 1832 Herausgeber der demokratisch-liberalen Zeitung ,,.Deutsche Tribiine®.
Wirth, zum Verlassen Miinchens gezwungen, siedelte er in das im Rheinbayeri-
schen Kreise in der Ndhe Hambachs gelegene Homburg iiber. So zog auch von
Zweibriicken nach Homburg Dr. Philipp Jakob Siebenpfeiffer (1798-1845), Redak-
teur und Herausgeber des Journals ,,Der Westbote* und der Zeitschrift ,,Rheinbay-
ern® (spater umbenannt in ,,Deutschland*). Vor dem Hintergrund der Wiederein-
filhrung der Pressezensur in Bayern (der liberale Konig Ludwig 1. hatte sie 1825
abgeschafft) und auch der durch den preuBlisch-hessischen Zollverein noch ver-
schérften wirtschaftlichen Notlage Rheinbayerns, wurden beide zu Sprechern der
unzufriedenen Bevolkerung. Von hier aus initierten beide dann das sogenannte
,Hambacher Fest“, dessen Durchfiihrung vom ,,Deutschen Vaterlandsverein zur
Unterstiitzung der freien Presse®, kurz ,,Preverein® genannt, organisiert wurde.

24Vgl. G.W. Strobel, a.a.0., S. 35.
25Vgl. P. Roguski, Stodkie imi¢ wolnosci, Warschau 2011, S. 89.
2080 G.H. Schneider, Der Pref- oder Vaterlandsverein 1832/33, (Inaugural-Dissertation, Ruprecht-Karls-Universitit), Berlin 1897, S. 19.
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Ubrigens wurde dieser Verein durch Wirth in seinem vielbeachteten demagogi-
schen Aufsatz ,,Deutschlands Pflichten®, in 50.000 Exemplaren verbreitet, angeregt
und im Januar 1832 von Siebenpfeiffer und dem bayerischen Landtagsabgeordne-
ten Friedrich Schiiler gegriindet.?’ Auf eine von den bayerischen Behdrden geneh-
migte Feier des ,,Verfassungstages™ am 26. Mai 1832 antworteten Wirth und Sie-
benpfeiffer mit einem Aufruf, sich am 27. Mai auf der Schlossruine zu Hambach
zu einem ,,Nationalfest der Deutschen zu versammeln, einem Fest ,,zur Abschiit-
telung innerer und duBerer Gewalt®, was ein unerwartet gro3es Interesse hervorrief,
daher von den Behorden verboten, spiter jedoch zugelassen wurde. Dem Aufruf
folgten eigentlich alle, die sich aktiv an einer Verdnderung des politischen Lebens
in Deutschland beteiligten. So auch viele Polen, die iiber die Polenvereine Kontak-
te zu liberalen Kreisen gekniipft hatten, in der Hoffnung, dass die revolutionire
Stimmung in Deutschland den Anfang einer ,allgemeinen Revolution® bringen
konnte.® Am 27. Mai 1832 versammelten sich bei der Hambacher Schlossruine ca.
bis 30.000 Personen, die grofite Versammlung in Deutschland vor der Mérzrevolu-
tion 1848.2° Neben der ortlichen Bevolkerung nahmen an der Versammlung auch
Zugereiste aus den Nachbarldndern teil, auch Studenten, auch Franzosen und — en-
thusiastisch begriift — Polen mit weiB-roten Fahnen, die auch neben unseren
schwarz-rot-goldenen Farben (seitdem als freiheitliche deutsche Nationalfarben
angesehen) liber dem Hambacher Schloss wehten. Unter den Teilnehmern befan-
den sich unter anderen Ludwig Borne, Harro Harring, Friedrich Funck, Wilhelm
Sauerwein (bekannt durch den Spruch ,.Deutschland ist immer noch ein grofBer
Wald, aber voll Schlagbdumen, und Schlagbdume sind fiir Fiirsten die ergiebigsten
Béume*®), ferner Johann Gottfried Eisenmann, der junge Friedrich Stoltze; polni-
scherseits nahmen als Vertreter verschiedener Emigranten-Organisationen unter
anderen Tadeusz Krepowiecki, Jan Czynski, Aleksander Swigtostawski, Walenty
Krosnowski, Ksawery Oranski, Franciszek Grzymata und Bazyli Zatwarnicki teil.>
In seiner sehr pathetischen BegriiBungsansprache beschwor Siebenpfeiffer: ,,Es
wird kommen der Tag des edelsten Siegstolzes, wo der Deutsche vom Alpengebir-
ge und der Nordsee, der Donau und der Elbe den Bruder im Bruder umarmt, wo
die Zollstocke und die Schlagbdume, wo alle Hoheitszeichen der Trennung und
Hemmung und Bedriickung verschwinden (...) Ja er wird kommen der Tag, wo ein
gemeinsames deutsches Vaterland sich erhebt, das alle S6hne als Biirger begriift
und alle Biirger mit gleicher Liebe umfafit...“ und er schloss mit den Parolen: ,,Es
lebe das freie, das einige Deutschland! Hoch leben die Polen, der Deutschen Ver-
biindete! Hoch leben die Franken, der Deutschen Briider, die unsere Nationalitét
und Selbstdndigkeit achten! Hoch lebe jedes Volk, das seine Ketten bricht und mit
uns den Bund der Freiheit schwort! Vaterland — Volkshoheit — Vélkerbund
hoch!“3!

2780 G.H. Schneider, a.a.0., S. 22-24.

2880 P. Roguski, Stodkie imig wolnosci..., 2011, S. 214.

2Vgl. zum Beispiel Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866 / Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1998, S. 369; Heinrich
Lutz, Zwischen Habsburg und Preussen / Deutschland 1815-1866, 2. Aufl., Berlin 1985, S. 176.

0vgl. P. Roguski, Slodkie imi¢ wolnosci..., 2011, S. 214.

3Zitiert aus 1848 / Der Vorkampf deutscher Einheit und Freiheit, Evinnerungen-Urkunden-Berichte-Briefe, Hg. Tim Klein, Miinchen und
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Dieser 27. Mai der Hambacher Zusammenkunft war den hochtrabend-
programmatischen und dabei auch im Grunde sehr realitdtsfernen Reden gewidmet,
so verlangte Wirth ,,die vereinigten Freistaaten Deutschlands® und ein ,,konfode-
riertes republikanisches Europa®, und der Burschenschaftler Briiggemann forderte
ElsaB-Lothringen von Frankreich zuriick.3? In von der Sache her eigentlich dhnli-
chen Reden ging es um die Pressefreiheit und demokratische Rechte, die deutsche
Einheit, aber auch die Freiheit fiir Polen. Zu den Rednern gehérten unter andern
auch Philipp Hepp, Christian Scharpff, Daniel Friedrich Pistor, Johannes Fitz.
Letzterer ging besonders auf die polnische Frage ein und meinte, dass die Wieder-
herstellung der Unabhingigkeit Polens nicht nur im Namen einer geschichtlichen
Gerechtigkeit erfolgen miisse, sondern auch im Interesse der Deutschen liege,
denn: ,,Ohne ein freies Polen gibt es kein freies Deutschland. Ohne ein freies Polen
gibt es keinen dauerhaften Frieden, gibt es keine Erldsung fiir andere européische
Nationen®. Reden hielten auch die polnischen Géste. Besonders die Notwendigkeit
eines gemeinsamen Vorgehens unterstreichend wandten sich Franciszek Grzymata
und Bazyli Zatwarnicki an die Teilnehmer. Letzterer schloss mit den Worten:
,»Nie waren zwei Nationen ihrer selbst mehr wiirdig als die deutsche und die pol-
nische; nie gingen zwei Nationen einen schoneren und dauerhafteren Bund ein,
als jetzt die Deutschen und die Polen. Moge er fiir ewige Zeiten unsere Nach-
kommen begliicken!“33

Dieser hehre Wunsch war leider reine Utopie. Den Hambacher Worten folgten kei-
ne Taten, sodass die ,,Bayerische Staatszeitung™ schon unter dem 6. Juni 1832
hohnte: ,,Das Hambacher Fest hat in der hiesigen Gegend dem monarchischen
Prinzipe mehr genutzt, als eine Armee von 50.000 Mann. Nur noch ein solches
Fest und der Ultra-Liberalismus ist auf ewig in Deutschland vernichtet...“**, Und
die deutsche Geschichte nahm einen anderen Verlauf, nationaler Egoismus siegte.
Aber jetzt, nach nahezu 200 Jahren sicht es so aus, als konnte dieser damalige
Wunsch bei beiderseitigem guten Willen sich langsam — schlielich doch zum ge-
meinsamen Vorteil — erfiillen. Die Voraussetzungen hierfiir liegen jetzt vor. Und so
erlaube ich mir, sehr geehrte Damen und Herren, diese Ausfiihrungen mit einem an
jeden Einzelnen personlich gerichteten Appell zu schlieen: Ergreifen wir diese
Chance!

Leipzig 1914, S. 43.

32Vgl. H. Lutz, Zwischen Habsburg und Preufen..., 1985, S. 176.
3Vel. P. Roguski, Stodkie imig wolnosci..., 2011, S. 215-217.
380 die ,,Kélnische Zeitung* Nr. 164 vom 12. Juni 1832.
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Erhard Brodner

Polskie dazenia wolnosciowe i niemiecki ruch
sympatykéw 1832 r. (Swieto Hambachskie)

Szanowni Panstwo, na wstepie chce podzickowal organizatorom tej waznej
imprezy za zaproszenie, przypomnie¢ Panstwu bardzo intensywnie przezyty okres
w stosunkach polsko-niemieckich, wzglednie zapozna¢ Panstwa moze trochg blizej
z tym okresem. Chodzi tu o — niestety krotki — czas przyjaznych, nawet
serdecznych spotkan migdzy spoteczenstwem niemieckim a Polakami.
Zto jest zawsze ciekawsze, jak pokazuje kazda lektura prasy codziennej. Zto lepiej
utkwi w pamigci. Zto migdzy poszczegdlnymi narodami to przede wszystkim
wojny. Nic dziwnego przeto w tym, ze ludzie, ktorzy sami, albo ich bliscy,
ucierpieli wiele w wojnach, czgsto noszg w sercach wieczng uraze, nienawisé
przeciw ,,drugiej stronie”, wspominaja periody ucierpianego zta, potwierdzajace
ich nabyte lub dziedziczone przekonania. A takich czaséw cierpien migdzy
Polakami a Niemcami, ktorymi szczegoélnie Polacy byli dotknieci, bylo wlasnie w
pierwszej potowie XX wieku wiele. Zapomniang prawda historyczna jest, ze
Niemcy i Polacy przez dtugie wieki w pokoju statym ze soba zyli, granica migdzy
Kroélestwem Polskim, a Rzeszg Niemiecka byta przez wieki najbardziej pokojowa
w catej Europie — w przeciwienstwie do np. granicy niemiecko-francuskiej — a
dziatania wojenne w XIV i XV wieku odbyly si¢ tylko miedzy Polska a zakonem
krzyzackim, co jednak w polskiej pamigci narodowej utkwito jako wojny z
Niemcami. Ze zakon Krzyzacki byt duchownym zakonem rycerskim, ktérego
terytorium nie nalezalo do Rzeszy, ktora tez w wojnach tych nie brata udzialu; ze
zakon byt poddany bezposrednio papiezowi, nie cesarzowi; ze razem z miastami
pruskimi i szlachta chelminska potezne miasto Gdansk, mimo przewazajaco
niemieckiego mieszczanstwa, oburzalo si¢ przeciwko zakonowi, w wojnie od 1453
do 1466 1. stangto po stronie polskiej i bylo miastem polskim az do 1793 r. - uszto
w szerokiej mierze powszechnej uwadze. Ale mimo przez wieki trwajacego pokoju
miedzy Rzesza a Krolestwem Polskim wzajemne stosunki migdzy Polakami a
Niemcami nie byty niezmacone, zar6wno w wyniku §redniowiecznego przyptywu
osadnikow niemieckich do Polski jak i réznic w rozwoju kulturalnym: w Polce
uksztattowata si¢ katolicka kultura szlachecka, w Niemczech raczej protestancka
kultura mieszczanska. Udowadniaja to wzajemne, przewazajaco negatywne,
przesady i stereotypy. I w Niemczech swego czasu znany polski poeta barokowy
Wactaw Potocki ujat to w 1688 r. w znany epigram:

,,Nigdy w szczerej nie zyli Polak z Niemcem zgodzie:

Polaka pycha, Niemca wolnos$¢ w oczy bodzie.

Stad przypowiesci miejsce; ze poki swiat swiatem,

Nie bedzie nigdy Niemiec Polakowi bratem. !

!Cytowane z: Piotr Roguski, "Do przyjaciela wroga", Niemcy w poezji polskiej, Antologia, Katowice 2010, s. 27.

26



Wolnosci licznej szlachty polskiej, osiagniete przy kolejnych elekcjach krolow, i
niemiecka chetnie by miala, z tej przyczyny doszto nawet na poczatek XVI wieku
do rokoszu szlachty brandenburskiej, ktory zostat jednak predko sttumiony przez
elektora Joachima I; histori¢ tg uwiecznil Willibald Alexis w znanej [starszym
czytelnikom niemieckim] powiesci ,,Die Hosen des Herrn von Bredow*.

Wzajemne uprzedzenia mi¢gdzy Polakami a Niemcami przybieraty jeszcze na sile z
wzrastajaca $wiadomoscig narodowa w Europie. Narodowy dyskurs Niemcow, tak
jak i ich dyskurs w stosunku do Polski, byl wyraznie liberalno-protestancki,
przedstawiano katolicka Polske najczgsciej jako obraz kontrastowy do samo sobie
utworzonego autostereotypu niemieckiego mieszczanstwa, zawierajacy takie cnoty
mieszczansko-protestanckie jak porzadek, pilno$¢, rozsadek i umiarkowanie, ktore
byly uwazane przez Niemcow jako cechy niemieckie. Stynny na przetomie XVIII i
XIX wieku z Gdanska pochodzacy uczony i podréznik Johann Georg Adam
Forster (1754-1794), ktory nawiasem dodajac wprowadzit do niemieckiego jezyka
literackiego negatywne pojecie ,,Polnische Wirtschaft (gospodarka polska) i
udowadniat to w swoich listach z 80-lat XVIII wieku, prawie tymi samymi
stowami w swoim pozniejszym dziele Ansichten vom Niederrhein, von Brabant,
Flanden, Holland, England und Frankreich, im April, Mai und Junius 1790 (to
znaczy: Widoki z Nadrenii Dolnej, Brabantu, Flandrii, Holandii, Anglii i Francji,
w  kwietniu, maju i czerwcu 1790 roku) osadzal katolickich mieszkancow
Akwizgranu 1 Kolonii, gdzie wedtug jego zdania szerzyly si¢ bezczynnos¢ i brak
efektywnosci, niewiedza i nierozsagdno$¢, zabobon i religijny fanatyzm, szat
entuzjazmu 1 bezgraniczno$¢, brud i choroby — co wszystko stalo w
przeciwienstwie do tych mieszczansko-protestanckich tak zwanych cech
niemieckich.?

Widocznie stereotypy 6wczesne byly raczej natury konfesjonalnej niz narodowe;j.
Cho¢ pod tym katem widzenia ukazuja si¢ pytania co do konfesji Forstera
zbytecznymi; mimo to sprawdzone — jego ojciec byl kalwinskim duchownym. Ale
powr6émy do tematu.

Rozwijajacy si¢ w XIX wieku nacjonalizm, ktéry w Niemczech osiagnat swoje
zwyrodnienie w zbrodniczym nazizmie, doprowadzit do tego, ze pami¢¢ narodowa
obu narodow zdawata objac¢ tylko to, co negatywne, co szczegodlnie po stronie
polskiej po zbrodniczym napadzie Niemiec hitlerowskich na Polske i nastgpujacej
strasznej okupacji niemieckiej nie bylo zadziwiajace. Cho¢ prawda historyczna
wymaga wskazania win i cierpien, ale przeciez nie tylko; ograniczenie si¢
wylacznie do tego aspektu byloby w gruncie rzeczy prdzne, nawet
kontraproduktywne, bo nic dla przysztosci, dla dobrosasiedzkich stosunkow w
zjednoczonej Europie nie dajace, nie méwiac wcale o aspekcie chrzescijanskim.
Dlatego tez wywodzenia te nie maja za cel, wdawa¢ si¢ w rozwazania zta w
stosunkach polsko-niemieckich; w przeciwienstwie, chcg przypomina¢, ze byly i
czasy inne, ktorych w szerokich kregach spoteczenstwa Polski 1 Niemiec za mato
si¢ wspomina, a nawet zapomina. Przykladem tego jest niemiecki ruch

2Por. Stephan Scholz, Der deutsche Katholizismus und Polen (1830-1849), Osnabriick 2005, s. 14.
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sympatykow po Powstaniu Listopadowym od 1830 roku do 1832 roku, wiaczajac
tak zwane Swieto Hambachskie. Bo historia nie jest tylko wspomnieniem wielkich
ludzi, wojen, zwyciestw i klesk, i wspomnieniem z jednej strony uczynionego, a z
drugiej strony ucierpianego zla; ale takze wspomnieniem wszystkiego co dobre i
szlachetne w stosunkach migdzy narodami i ludzmi — tez i szczegélnie tymi tak
czesto przeoczonymi zwyktymi i najprostszymi.
Gdy 29 listopada 1830 roku wybuchto w Warszawie Powstanie Listopadowe, byto
to dla catej Europy wielka niespodzianka. Dziennik ,Kolnische Zeitung™
opublikowat 15 grudnia 1830 roku przedruk z rzadowej ,,Preuss. Staatszeitung®,
zaczynajacy sig:
~Rok 1830, ktory si¢ zaczat tak obiecujaco dla znajdujacej si¢ w nieprzerwanym pokoju
Europie, przyniost zachwiania w tej czgsci $wiata, ktore, im bardziej byty niespodziewane dla
wigkszosci krajow, ktorych bezposrednio dotyczyly, tym bardziej mogly by¢ dla nich
dotkliwsze w skutkach. Po btyskotliwym i wielkodusznym traktacie pokojowym, ktoéry wojska
Rosji w zesztym roku wywalczyty sobie, po tym powszechnym i nie udawanym entuzjazmie,
ktérym wiadca Rosji w tym samym roku zostal witany w swoim Krolestwie Polskim, nikt z
pewnoscia nie mogt uwaza¢ tego za mozliwe, ze tak krotko potem pokdj wewnetrzny i
wzrastajacy dobrobyt w tym krolestwie, w tak poruszajacy sposob zostana zaktocone, i ze
fatalne wydarzenia, ktére w jednym z potudniowo-zachodnich panstw europejskich wywotaty
nowy porzadek rzeczy [chodzi tu o paryska rewolucj¢ lipcowa], mogly mie¢ taki zgubny
wplyw na odlegle, z tak na pozdr zabezpieczonym pokojem kraje nordyckie. Jak piorun z
jasnego nieba ukazata si¢ z pewnoscia calej Polsce wiadomos¢ o wydarzeniach ostatnich dni
listopada; tak niespodziewanie, ze ich powiazania, pochodzenia i historii my tutaj po dzien
dzisiejszy nie mozemy sobie wyttumaczy¢ i tylko z pojedynczych, zarowno ustnych jak i z
gazet warszawskich zaczerpanych wiadomosci mozemy sobie zlozyé w pewnej mierze
przejrzysty obraz catosci...”.
W artykule nastgpilo teraz wnikliwe zsumowanie wydarzen: zaczynajacych si¢
informacja o $ladach spisku, uwazanego przez wladze za nieznaczny; o szturmie
garsci kadetow warszawskiej podchorgzowki i studentow na patac Belweder,
rezydencje wielkiego ksiecia Konstantyna, ktéremu udalo si¢ zbiec do rosyjskich
koszar; o rownoczesnym szturmie kadetoéw i 2 batalionow 4 polskiego putku
piechoty na arsenal, i uzbrojeniu ,mottochu; o strasznej nocy, w ktorej
schwytanych na ulicach Rosjan, lub za Rosjan uwazanych, wycieto; o wycofaniu
si¢ wielkiego ksigcia z pultkami rosyjskimi z Warszawy; o dopiero po kilku dniach
skutecznych usitowaniach polskich wiladz i wplywowych czlonkoéw polskiej
arystokracji przywrocenia porzadku 1 spokdju w Warszawie; o przejeciu
dowodztwa nad polskim wojskiem przez starego napoleonskiego generata
Chlopickiego; i tak dalej; wszystkie wiadomosci, ktére w utamkach juz dnie
przedtem ukazaty si¢ w ,,Kdlnische Zeitung®, cytowane takze z innych gazet, tu
przede wszystkim takich, ktore nie podlegaty najostrzejszej z wszystkich cenzur
prasowych - cenzurze pruskiej, by osiagna¢ cho¢ troche obiektywniejszy obraz
wydarzen. Obojetnie, z jakich przyczyn ,,Kolnische Zeitung* cytowata z ,,Preuss.
Staatszeitung* - i nakaz ,,z gory* byt mozliwy — artykut ten konczyt ta wnikliwa, w
prorosyjskim duchu trzymang relacje, zadziwiajagcym zwrotem: ze jeszcze nie
wszystkie nadzieje do przywrdcenia spokoju sa zgubione, jesli polskie zyczenia
przylaczenia do Kroélestwa tych bytych polskich wschodnich prowincji, ktore w
rozbiorach bezposrednio zostaty przytaczone Rosji (co rzekomo swego czasu car
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Aleksander 1. obiecat), i Scistego przestrzegania istniejacej konstytucji si¢ spetnia,
wtedy: ,,... zjednocza si¢ zyczenia wszystkich rozumnych w osobie terazniejszego
wiadcy“.? Ten jednak o takim postepowaniu ani myslat. Aleksandrowi I nawet we
$nie nie przyszto do glowy, spetni¢ swoja raczej lekkomyslng zapowiedz dotyczaca
bytych polskich prowincji wschodnich, on takze nie zwracal wiele uwagi na
konstytucje, przez niego samego swojemu matemu Krélestwu Polskiemu nadana.
Tak zmienita si¢ autonomia krélestwa, zwanego takze Kongresowka, poniewaz na
Kongresie Wiedenskim w 1815 r. stworzona, powoli w potautonomi¢. Cho¢ mate
Kroélestwo Polskie, otoczone panstwami absolutystycznymi, zadziwiajaco bylo
czym$ w rodzaju demokracji szlacheckiej (a prawo wyborcze miata wtedy nawet
stosunkowo wigksza stopa procentowa ludno$ci niz w Anglii*), to jednak praktyka
codzienna wygladata inaczej: $cisty nadzér policji, kneblowanie wolnego stowa
przez cenzure, akty przemocy wielkiego ksigcia Konstantyna w armii, i tak dalej.
Zniesienia tych nieudogodnien spodziewano si¢ w Polsce od nastgpcy Aleksandra,
stad entuzjastyczne przyjecie przed rokiem. Ale predko nastapito rozczarowanie i
otrzezwienie, bo car Mikotaj I nie tylko nie byt gotowy do zadnych ustgpstw, ale
co wigcej potautonomie zmienit predko w ¢wieréautonomige, a konstytucja w ogole
nie byly zainteresowny. I to wlasnie bylo przyczyna naglej zmiany polskiej opinii
powszechnej i rewolucji, ktorej ,,Preuss. Staatszeitung™ nie mogta sobie wyjasnié!
Takze dalszy rozwoj wydarzen $ledzono w calych Niemczech z wielkim
zainteresowaniem, jak pokazuje bardzo obszerne przekazanie wiadomos$ci w prasie
niemieckiej. Wpierw o odwrocie wielki ksigze Konstantyna z rosyjskimi putkami —
pozostate przy nim dwa pulki polskie odestatl (mate Krélestwo Polskie posiadato
wlasng armi¢ ok. 30.000 zolnierzy, stojacych pod naczelnym dowodztwem
Konstantyna). Nastepnie o przywrdceniu porzadku powszechnego przez nowy rzad
polski; o grozbach cara, ktéry nie chcial wdawaé si¢ w zadne negocjacje z
powstancami; o jednoglo$nej detronizacji cara jako krola Polski przez Sejm; o
zgromadzeniu wojsk rosyjskich za granica, ktore pod dowodztwem feldmarszatka
Dybicza podjely w lutym 1831 roku marsz na Warszaweg. Pozniej o dwudniowej
krwawej bitwie pod Grochowem, podmiejska miejscowoscia Warszawy po prawe;j
stronie Wisty, gdzie 16.000 Polakow walczyto przeciw 40.000 Rosjan.’
Przedstawianie wiadomosci bylo — jak juz powyzej krotko wspomnialem — w
gazetach rzadowych (a wigkszo$¢ panstw niemieckich wydawato takie) i w
dziennikach prorzadowych i jawnie prorosyjskich; tak na przyklad mawiano o
»wyprowadzonym na manowce narodzie polskim®, patos gazet polskich
wysmiewano, prorokowano predki upadek powstania, a cho¢ wspomniano
pierwsze sukcesy Polakow, okreslano je jako niewiarygodne. Nawet gazety
wydane po za Prusami, nie podlegajace wicc surowej cenzurze pruskiej, czesciowo

3Tak ,,KdInische Zeitung*, Nr. 298, 15. XII. 1830 r.
“Por. Stefan Bratkowski, Najkrotsza historia Polski, Warszawa 1998, s. 233.
STak np. prawie codzienne wiadomosci w ,,K8Inische Zeitung* od grudnia 1830 r. az do marca 1831 r. wigcznie:
Nr. 297 (14. XII. 1830 r.); 302 (19. XII.); 304 (22. XII.); 305 (23. XII.); 307 (25. XII.); 308 (27. XIL.); 311 (30. XIL.); 2 (2. I. 1831 1.);
7(8.1); 12 (14.1.); 18 (21. 1); 20 (23. L.); 21 (25. 1.); 25 (29. 1.); 26 (30. 1.); 29 (3. IL.); 33
(8.11.); 40 (16. I1.); 43 (19. IL.); 44 (20. IL.); 45 (22. I1.); 50 (27. IL.); 52 (2. I1L.); 53 (3. IIL.); 54 (4. I1L.); 55 (5.1IL);
56 (6. I1I. oraz suplement 7. IIL.); 57 (8. IIL. 1831r.).
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nawet gazety liberalnych wydawcow, zdawaly si¢ by¢ poczatkowo sceptyczne
wobec relacji polskich; tak np. ,,Leipziger Zeitung* cytowata pismo z Warszawy
datowane 21 lutego 1831 roku komentujac, ze przedstawiono w nim wydarzenia
wojenne w korzystniejszym od rzeczywistosci $wietle.® A | Kolnische Zeitung®
cytowata wowczas na biezaco takie wiadomos$ci z wymienionego i z innych
niemieckich dziennikdéw, omijajac w ten sposob bardziej surowa miejscowg pruska
cenzur¢. Z wiadomos$ci rowniez cytowanych z nie-pruskich dziennikow o
przebiegu i rezultacie tej bitwy — o odparciu prawie trzykrotnie przewazajacych sit
rosyjskich, zmuszonych do cofnigcia si¢ az do Plocka — widaé¢ bylo wyraznie
wzrost sympatii dla polskiej sprawy. Natomiast ,Preuss. Staatszeitung™
zawiadamiata o paralizowanej sile oporu Polakdow, ze mieszkancy Warszawy
domagaja si¢ kapitulacji, ze Praga (na prawym brzegu Wisty lezaca dzielnica
Warszawy) zostata z wysokimi stratami dla Polakéw wzigta szturmem i spalona,
co juz nastgpnego dnia skorygowano, i tak dalej.; i jeszcze pod data 13 marca 1831
roku byla cytowana wiadomos¢ z ,Preuss. Staatszeitung™, ze ta bitwa pod
Grochowem zakonczyla si¢ wlasciwie rosyjskim zwycigstwem, bo polskie straty sa
kilkakrotnie wyzsze od rosyjskich, wynoszacych 5.000 oséb. Wydawcy i
czytelnicy musieli sobie zadawac pytanie, komu tu mozna wlasciwie uwierzy¢, bo
juz w suplemencie z 14 marca skorygowata , Kolnische Zeitung®, ze to straty
Polakow wynosza 5.000 oséb, a Rosjan az 15.000! Gdy temu ze strony rzadowe;j
nie zaprzeczano, bylo dla czytelnikow jasne, Zze prasa prorzadowa byla pod tym
wzgledem partyjna i uprzedzona, wprost niewiarygodna. I w dalszym ciagu nie
zmienito si¢ nic w jednostronnym przedstawianiu wydarzen w Polsce przez prase
prorzadowa; polskie sukcesy w pierwszej polowie 1831 roku umniejszano, a
zbrodnie Rosjan, ponownie wycofujacych si¢ po polskim zwycigstwem pod
Iganiami, i straszng rzez ludnos$ci cywilnej Oszmiany7, przemilczano.

Odzwierciedlajgce si¢ w wolnej prasie, widoczne juz z samego rozmiaru
przekazywania wiadomosci, wzrastajgce zainteresowanie ludnosci krajow
niemieckich, w tym takze Prus, znalazto swdj ekwiwalent w niemieckiej
literaturze, szczegélnie w liryce. Jak Niemcy dlugie i1 szerokie opiewano
entuzjastycznie w setkach wierszy bohaterska walke Polakéw przeciwko
,barbarzyncom ze Wschodu®, za jakich powszechnie europejska publicznosci
uwazata Rosjan. Tak powstal gatunek literacki sui generis — tak zwane Polenlieder
[tzn. piesni polskie]. I chociaz te Polenlieder ze wzgledu na ich czasowo
ograniczong tendencj¢ ulegly daleko idacemu zapomnieniu, sg one po dzien
dzisiejszy jako glos narodu niemieckiego waznym $wiadectwem Owczesnej
szczerej sympatii 1 wspdlnych dazen wolnosciowych. Szereg poetow tych przede
wszystkim propolskich wierszy byl wielki, siggatl od takich znanych poetow jak
August von Platen, Nikolaus Lenau, Julius Mosen, Ernst Ortlepp, Harro Paul
Harring, Gotthilf August von Maltitz, Moritz Veit, Karl von Holtei, Friedrich
Wilhelm Rogge, Ludwig Uhland, Justinus Kerner, Gustav Schwab, do znaczne;j

SCytowane z ,,KélInische Zeitung® Nr. 53, 2. 1IL. 1831 r.
7Por. Richard O. Spazier, Geschichte des polnischen Volkes und seines Feldzugs im Jahre 1831, Ansbach 1831, s. 78.
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iloci mniej znanych i nawet dzisiaj juz catkowicie zapomnianych poetow. Do
najbardziej znanych Polenlieder w 6wczesnych Niemczech nalezata opisujaca
prawdziwe wydarzenie ballada Julius'a Mosena Die letzten Zehn vom vierten
Regiment, wowczas w predko przedsiewzigtym, $wietnym tlumaczeniu Jana
Nepomucena Kaminskiego na jezyk polski cieszyta si¢ wtedy i nawet cieszy si¢ po
dzien dzisiejszy w Polsce wielka popularnoscia jako Pufk czwarty lub Ostatnich
dziesigciu:

,,Walecznych tysigc opuszcza Warszawe,

Przysiega kleczac: ,,Naszym swiadkiem Bog!

Z bagnetem w reku pdjdziem w $wictg sprawe,

Smier¢ hastem naszym, niechaj zadrzy wrog!*

I dobosz zagrzmial, juz sojusz zawarty,

Z panewka prozng idzie w boj putk czwarty...8
Po6zniej optakiwano polska kleske w jesieni 1831 roku; pozwalam sobie dolaczy¢
tu thumaczenie ostatniej zwrotki poematu Warszawa Franza Grillparzera z apelem
do wolnosci schodzacej znéw do chtodnego grobu:

,Lecz strzez si¢ spac za dhugo, za gleboko,

Bo wiecznie zadna zima nie kroluje,

Gdy w maju grzeje ciepte stonca oko,

I lipiec przyjdzie, i plon si¢ ujmuje.*’
Poematy na ten sam temat pisali tez August von Platen (Warschaus Fall [Upadek
Warszawy]) 1 Harro Harring (Als Warschau unterlag [Gdy Warszawa podlegta]).
Polenlieder stuzyty nie tylko chwale bohaterskiego powstania polskiego:
»Zwolennicy moralnego i politycznego odrodzenia Niemiec dostrzegli w walce
Polakow cele i wzory, ktdre chcieli przypomnie¢ wlasnemu spoteczenstwu® - pisze
znany historyk literatury Piotr Roguski i cytuje w dalszym ciggu swych wywodow
z opublikowanego w 1831 roku (znaczaco w Paryzu!) poematu Polonia barona
Gotthilfa Augusta von Maltitz:

Patrzcie Niemcy! W tak §wigte taczcie si¢ ogniwa!

Patrzcie! tosieOjczyznymito $cignazywa.

Patrzcie z bolescig umysty tesknemi!

Uczcie si¢ od Sarmatow, by¢ kiedy$ Niemcami!

Wy, co pierwszym narodem zwiecie si¢ sami,

Jeste$cie prawie ostatnim na ziemi. !
Ale byly tez nieliczne glosy przeciwne: Rosja starata si¢ nie tylko poprzez wptyw i
nacisk na panstwa niemieckie przez cenzurg, przez propagandowo jednostronne i
nawet falszujace przedstawianie wydarzen w niemieckiej prasie rzadowej
skorygowa¢ wywotany negatywny obraz; postugiwano si¢ w tym celu nawet
literatura. Tak oburzat si¢ Aleksander Puszkin w wierszu Do oszczercow Rosji,
przedstawiajac powstanie jako nikogo nic nie obchodzaca wewnetrzno-rosyjska
sprawg¢ i zarzucajac Niemcom niewdzigczno$§¢ za wyzwolenie z jarzma
napoleonskiego:

8Cyt. z: Piotr Roguski, Dzielny kosynier i pigkna Polka, Katowice-Warszawa 2004, s. 106.
“Thum. wiasne; oryginat patrz: Franz Grillparzer, Séamtliche Werke, tom L., Miinchen 1965, s. 200.
19Por. P. Roguski, Dzielny kosynier i pigkna Polka, 2004, s. 106; Oryginat: G.A. Frhr. v. Maltitz, Polonia, Paris 1831, s. 12.
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,,0 co ten krzyk, trybuni ludu?
Czemu grozicie Rosji anatemg?*!!

Wiersz ten, pisany 16 sierpnia 1831 roku ukazat si¢ z trzema innymi (autorami byli
jeszcze Wasilij Zukowski, nauczyciel rosyjskiego cesarzowej Aleksandry
Fjodorownej — coérki krdla pruskiego Fryderyka Wilhelma III, i Aleksiej
Chomjakow, slawofilny piewca ortodoksji) juz 22 wrze$nia 1831 w Petersburgu w
niemieckim tlumaczeniu (!) w tomiku pod tytutem Der Polen Aufstand und
Warschaus Fall [a wigc Powstanie Polakow i upadek Warszawy].12

W Niemczech nalezal do tych nielicznych sprawie polskiej nieprzychylnych
poetow Ernst Moritz Arndt, ktory na mysli miat terytorialng nienaruszalnos¢ Prus,
przesztym generacjom Polakdow przypisywal wine za rozbiory, i nacjonalistycznie
prawo samostanowienia, ktorego zadat dla rodakow w Alzacji, a odmawiat
Polakom. Ale najbardziej wyr6znial si¢ w tym Friedrich August von Staegemann,
przede wszystkim ze swoimi Vier lyrischen Gedichten zur Erinnerung an die Jahre
1830 und 1831 [Cztery liryczne wiersze do wspomnienia lat 1830 i ]831].13 Do
garsci bardziej znanych, tych niewielu poetow prorosyjskich, zaliczyli si¢ jeszcze
Friedrich Tietz (czg$ciowo pod pseudonimen Fedor Iwanowitsch jako rzekomo
Rosjanin Worte eines Russen an die Deutschen [Stowa Rosjanina do Niemcow] —
tak brzmial tytul — kierujac, i takze pod pseudonimami Ludwig Falkenstein i Karl
Friedrich Strass. Powyzej wspomniany prof. Roguski, ktéry opublikowal kilka
bardzo wnikliwych ksiagzek z tematyki tak zwanych Polenlieder, jak Poezja i czyn
polityczny (Warszawa 1993), Drzielny kosynier i pigkna Polka (Katowice-
Warszawa 2004), Stodkie imi¢ wolnosci (Warszawa 2011), wszystkie niestety
jeszcze nie tlumaczone na jezyk niemiecki, nazywa te prorosyjskie wiersze
propagandowe krotko a trafnie Russenlieder.

Wiosna 1831 roku nastagpity po stowach czyny — po pisemnym i ustnym
entuzjazmie propolskim w Niemczech nastapito spontaniczne, dobrowolne
okazywanie pomocy materialnej przez ludno$¢, przede wszystkim — ale nie tylko —
w potudniowo i1 poludniowo-zachodnich Niemczech. Na prosbe o pomoc
kierownictwa polskich szpitali wojskowych, przybylo do Polski conajmniej 78
miodych lekarzy niemieckich. * W mieszczanskich krggach domowych kobiety
»skubaty szarpig¢®, ktorg przesytano z innymi materiatami opatrunkowymi, sprzetem
medycznym 1 lekarstwami do Polski, i to w znacznych ilo$ciach, tak na przyktad
winiarnia P. Gebharda z Frankfurtu nad Menem, ktéra organizowala transport
przystanych jej z Badenii materialdw opatrunkowych do Polski, z samego miasta
Karlsruhe otrzymata az 12.276 funt(')w,15 co jednak stanowito rekord nie osiagnigty
gdzie indziej. Materialna pomoc przychodzita nawet z samego Berlina, gdzie

"Por. P. Roguski, Dzielny kosynier i pigkna Polka, 2004, s. 33.

12Jak powyzej.

13Jak powyzej, s. 35.

lStefan Kieniewicz, Europa und der Novemberaufstand, w: P. Ehlen, wyd., Der polnische Freiheitskampf 1830/31 und die liberale
deutsche Polenfreundschaft, Miinchen 1982, s. 23, podaje ta liczb¢ dla poludnowo-zachodnich Niemiec; a Henryk Kocoj, Niemcy a
Powstanie Listopadowe, Warszawa 1970, s. 78, uwazal, ze ta liczba obejmuje wszystkich z Niemiec przybylych lekarzy
wojskowych.

15Por. Gabriela Brudzynska-Némec, Polenvereine in Baden, Heidelberg 2006, s. 115.
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ksigzniczka Friederike Dorothee von Preussen, zona ksigcia Antoniego Radziwilta,
starata si¢ osobiscie o dobre funkcjonowanie zbidrek i przesytek. 16

W celu organizacji oraz koordynacji tych zbidorek materialow pomocniczych i
pienigdzy powstaly w wielu miastach niemieckich — z wyjatkiem Prus, gdzie to
bylo zabronione — odpowiednie komitety pomocnicze, tzw. Polenvereine.
Stworzone przez liberalnych Niemcow (ze wzgledu na racj¢ stanu osoby bliskie
kotom rzadzacym oczywiscie nie mogly bra¢ w tym udzialu), byly komitety te
przez wigkszo$¢ nie-pruskich rzadéw tolerowane jako statutowe organizacje
charytatywne, zwlaszcza, ze wiele komitetow (nie bez przyczyny) deklarowato
udzielenie pomocy takze rannym Rosjanom. Poczta Badenska transportowata
zresztag materialy te bezplatnie, tak samo stara, istniejagca od 1490 r. Thurn und
Taxis'sche Post (dawniejsza poczta Rzeszy, od 1806 r. przedsigbiorstwo prywatne),
i nawet Krolewsko-Pruska Poczta nie brata nic.!” Podejrzewa si¢ jednak, nie tylko
z polskiej strony, ze niemala cze¢$¢ tych przesytek zostala bezposrednio
przrekazana Rosjanom. Tak dziwil si¢ na przyklad powyzej wspomniany Peter
Gebhard, ze znaczna czg$¢ przez niego postanych materialdw pomocniczych nie
dotarto do Warszawylg. W Lipsku zostat 16 czerwca 1831 roku opublikowany list
dzigkczynny hrabii Lubienskiego, prezydenta Dyrekcji Generalnej Warszawskich
Szpitali Wojskowych 19 ; hrabia Lubienski zwrocit si¢ w dalszych listach
dzigkczynnych takze do tzw. Komitetow Polskich (Polenvereine) w Mannheim i
Freiburg. Podobne pisma dzigkczynne za otrzymane medyczne $rodki pomocnicze
przychodzity takze od innych wybitnych osobistosci polskich, jak na przyktad od
dowddey Gwardii Narodowej hrabi Ostrowskiego.20

Szczegbdlne znaczenie osiagnglty Polenvereine (Komitety Polskie) po klesce
powstania, gdy dziesiatki tysigcy uchodzcéw, przede wszystkim polscy zolnierze,
ktérzy zlozyli bron po przekroczeniu granic Prus i Austrii i przemierzali
wyznaczong przez rzad trasg, przez Saksoni¢, Hesj¢ Elektorska, Bawarig,
Wirtembergi¢ i Badeni¢ w drodze do azylu udzielajacej Francji, wszgdzie witani
przez ludno$¢ z ostentacyjng serdecznoscia. Polski historiograf tej w Polsce tak
zwanej ,,Wielkiej Emigracji, Lubomir Gadon, opisal przemarsz polskich
wojownikoéw przez Niemcy, sumujac, ze....od granicy saskiej po opuszczeniu Prus
mogl Polak dosta¢ si¢ do Francji ani razu nie wyciaggajac swej sakiewki; ...postoje i
noclegi dawano wszedzie bezptatnie; ...gdy ich wysylano do nastgpnego miasta
$piewano na pozegnanie ,,Jeszcze Polska nie zgineta®, a piesn ta byta wowczas w
Niemczech tak popularna jak w Polsce; ... miasta i miejscowo$ci przewyzszaly si¢
wzajemnie w goscinno$ci; ... miasta dekorowano $wigtecznie; ... na twarzach
mieszkancow odzwierciedlalo si¢ wielkie poruszenie; ... mys$lano nie tylko o ich
potrzebach, ale starano si¢ Polakow ucieszy¢ 1 uczyni¢ ich posto] jak

16por. H. Kocdj, Niemcy a Powstanie Listopadowe, 1970, $.33.

"Por. G. Brudzynska-Némec, Polenvereine in Baden, 2006, s. 114, 115.

18Jak powyzej, s. 115.

Por. ,,Kdlnische Zeitung™ Nr. 151, 28. VI. 1831 r.; o dalszych listach dzigkczynnych hr. Lubienskiego patrz G. Brudzynska-Némec,
Polenvereine in Baden, 2006, s. 150-153.

20Por. ,,K8lInische Zeitung*“Nr. 171, 20. VIL 1831 r.
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najprzyjemniejszym; .. w wielu miejscowosciach wielka ilo§¢ mieszkancow
spotykata si¢ z Polakami — uroczyscie, ze sztandarami, $piewem i muzyka,
przemowieniami i deklamowaniem wierszy;... wotano ,,Niech zyje Polska! Niech
zyje wolno$¢! Precz z tyranami!*; ...Kupcy nie przyjmowali pienigdzy od
Polakow; ...na ulicach matki pokazywaly swoim dzieciom Polakéw i kazaty im
podejs¢ do nich i poda¢ im rece; ...wieczorami urzadzano na cze$é Polakow rdzne
koncerty, bale, reduty, biesiady i takze pijatyki; ...zegnano udajacych si¢ w dalsza
drogg z poruszeniem i dobrymi zyczeniami; ... i tak dalej.21 W miastach lezacych
na trasach transportu Polenvereine zajmowaly si¢ nie tylko zbidrka S$rodkow
pomocniczych, teraz szczegdlnie znacznych $rodkow pienigznych dla uchodzcow,
ale organizowano takze ich przywitanie, ugoszczenie i zakwaterowanie. Zazwyczaj
udato si¢ to wy$mienicie, za co zaré6wno bezposrednio dotknigci jak i liderze
organizacji emigracyjnych (migdzy innymi Adam Mickiewicz, Joachim Lelewel i
ksigzg¢ Czartoryski) wylewnie dzigkowali, a nawet wtadze lokalne, ktore urzgdowo
miaty zaja¢ si¢ transferem, postugiwaty si¢ dziatalnoscia tych komitetow. Doda¢
trzeba, ze ze wzgledow politycznych — zeby tych za ,,Sturmvogel der Revolution®
(tak zwane ptaki zwiastujacych rewolucje) uwazanych polskich emigrantow
przemycic¢ jak najpredzej do Francji, ale tez patrzac na opini¢ publiczng — rzady tych
krajéw niemieckich, przez ktore prowadzily trasy transferu, braty udzial w
finansowaniu transferu, ptacac zolierzom polskim wedlug wzoru pruskiego zotd
odpowiedni randze; a rzad pruski dodatkowo zaopatrzyt Polakéw dobrze na podréz
przez zime europejska; z zapasow wojskowych rozdano 19.000 par butow, 17.000
koszul, 9.200 spodni i 1.200 ptaszczow, nie liczac bielizny i innych czesci odzieiy.22
Rzady, szczeg6lnie pruski, z pewnoscia nie czynity tego z mitosci, ale czynity.

Polenvereine w miastach wzdhuiz trasy transferu byly czgsto w bezposrednim
kontakcie ze soba, na ogoét jednak polaczenia te byly raczej luzne. Wszelako,
wlasnie ze wzgledu na ich liberalne tlo, komitety nie stanowity tylko polityczno-
organizacyjnej ramy tak zwanej ,Polenfreundschaft, to znaczy przyjazni
propolskiej, lecz przyniosty takze dla wewnetrzno-niemieckiego rozwoju wydarzen
polityczng instrumentalizacje. W swoim artykule Die liberale deutsche
Polenfreundschaft Georg W. Strobel w 1982 roku pisat: ,,Interdependencja migdzy
tym upolitycznieniem liberalnej czgsci niemieckiego mieszczanstwa a politycznie-
organizacyjna funkcja niemieckiej przyjazni propolskiej jest w jej znaczeniu dla
wewnetrzno-niemieckiego rozwoju politycznego i organizacyjnego dotychczas
jeszcze zanadto niedoceniona®.”3 Lokalne Polenvereine lub Polenkomitees, jak je
takze zwano, wymienialy doswiadczenia 1 zaczynaly z czasem Scilej
wspotpracowaé. Nasunat si¢ wtedy zamiar liberalnych sil, poprzez zorganizowanie
propolskiego ruchu wyzyska¢ sprawe polska dla wiasnych politycznych celow.
Tak w 1833 roku w Paryzu pisat Adam Mickiewicz, ze w Niemczech komitety
byly w rzeczywistosci klubami liberalnymi, by¢ przyjacielem Polakéw oznaczato

2Por. G. W. Strobel, Die liberale deutsche Polenfreundschaft und die Erneuerungsbewegung Deutschlands, w: P. Ehlen, wyd., Der
polnische Freiheitskampf 1830/31, Miinchen 1982, s. 38.

22Por. G. W. Strobel, Die liberale deutsche Polenfreundschaft, p.w., s. 36.

2Por. G. W. Strobel, jak powyzej, s. 35.
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tam po prostu by¢ przyjacielem wolnosci.?* Obok organizowania roéznych akcji
udzielania pomocy na korzy$¢ potrzebujacych Polakow, aktywniejsi migdzy
protagonistami Owczesnej ,,0pozycji pozaparlamentarnej” widzieli wielka szanse
rozszerzania mysli wolnosciowych, konstytucyjnych i na zjednoczenie Niemiec
skierowanych, za pomoca tych wlasnie komitetow. To w historiografii od dawna
nie jest sprzeczne, tak znajduje si¢ w starej, z 1897 r. pochodzacej dysertacji
dotyczacej ,,Press- oder Vaterlandsverein 1832/33“ (a wigc stowarzyszenia
majacego za cel popieranie wolnej prasy i zjednoczenia Niemiec) juz ocena:
»--- ZWlaszcza komitety polskie [Polenvereine], to znaczy takie stowarzyszenia,
ktére wziely sobie za cel poparcie uchodzcow polskich, zashuguja na szczeg6lng
uwage, poniewaz pod plaszczykiem przyjazni propolskiej popierano w ogodle
liberalne dazenia. Takie stowarzyszenia istnialty wszedzie, w Stuttgarcie,
Frankfurcie, Moguncji, Marburgu, Kassel i gdzie indziej. Potrzeba bylo tylko sity
organizacyjnej, ktora zebralaby wszystkie te rozproszone elementy i
zobowiazataby je do wspolnego programu. Takim organizatorem mial by¢
Wirtha.“%>

Doktor Johann Georg August Wirth (1798-1848), publicysta, wydawca (Heine
zwal go ,,dzielnym rycerzem wolnosci®), byt od zimy1831 roku az do jej zakazu w
czerwcu 1832 roku wydawca demokratyczno-liberalnej gazety ,,Deutsche
Tribiine*. Wirth, zmuszony opusci¢ Monachium, osiedlit si¢ w Palatynacie
bawarskim w miejscowosci Homburg w poblizu Hambachu. A z Zweibriicken
przybyt takze do Homburga Dr Philipp Jakob Siebenpfeiffer (1798-1845), redaktor
i wydawca zurnala ,.Der Westbote®, i periodyka ,,Rheinbayern® (przemianowany
p6zniej na ,,Deutschland®). Na tle wprowadzonej teraz w Bawarii na nowo cenzury
prasowej (liberalny krél Ludwig 1. znidst ja w 1825 r.) i trudnej sytuacji
gospodarczej Palatynatu, zaostrzonej przez prusko-heska uni¢ celng, zostali
obydwaj moéwcami niezadowolonej ludnosci. Stad oni zainicjowali tzw.
,,Hambacher Fest* (,,Swie;to Hambachskie), zorganizowane przez wspomniane
powyzej stowarzyszenie poparcia wolnej prasy, 6w tzw. ,,Pressverein®. Nawiasem
dodajac to stowarzyszenie zostalo przez Wirtha w swym wzbudzajacym
powszechng uwage, rozpowszechnionym w 50.000 egzemplarzach traktacie
»Deutschlands Pflichten® [,,Obowiazki Niemiec*] zainicjowane, i w styczniu 1832
roku przez Siebenpfeiffera wraz z postem do bawarskiego Landtagu Friedrichem
Schiilerem stworzone. 2 Na dozwolong przez wiladze bawarskie uroczysto$¢ z
okazji Dnia Konstytucji 26. maja 1832 roku odpowiedzieli Wirth i Siebenpfeiffer
wezwaniem, zgromadzi¢ si¢ 27. maja przy ruinie zamkowej w Hambach do
obchodu ,,$wigta narodowego* Niemcow , Swigta ,,przezwyci¢zenia wewnetrznej i
zewnetrznej — przemocy“, co  spowodowalo  niespodziewanie  wielkie
zainteresowanie, dlatego przez wladze wpierw zabronione, pdzniej jednak
dozwolone. Za wezwaniem tym podazali wlasciwie wszyscy bioracy aktywny

2#Por. P. Roguski, Stodkie imig wolnosci, Warszawa 2011, s. 89.
25Tak G. H. Schneider, Der Pref- oder Vaterlandsverein 1832/33, (Inaugural-Dissertetion, Ruprecht-Karls-Universitit), Berlin 1897, s. 19.
26Tak G. H. Schneider, Der Pref3- oder Vaterlandsverein 1832/33, 1897, s. 22-24.
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udziat w przemianie zycia politycznego w Niemczech. Takze wielu Polakow,
ktérzy poprzez Polenvereine nawigzali kontakty z liberalnymi krggami, w nadzieji,
ze rewolucyjny nastréj w Niemczech moglby daé poczatek ,,powszechnej
rewolucji“.27 27. maja 1832 r. zgromadzito si¢ przy hambachskiej ruinie zamkowej

okoto 30.000 oséb, najwigksze zgromadzenie przed rewolucja marcowg 1848 r.28
Obok ludnosci lokalnej brali udziat w zgromadzeniu takze przyjezdni z krajow
sasiednich, takze studenci, takze Francuzi oraz — entuzjastycznie witani — Polacy z
choragwiami biato-czerwonymi, powiewajacymi takze obok niemieckich czarno-
czerwono-ztotych (od tego czasu uwazanych za niemieckie wolnosciowe barwy
narodowe) nad hambachskim zamkiem.

Migdzy uczestnikami znajdowali si¢ migdzy innymi Ludwig Boérne, Harro Harring,
Friedrich Funck, Wilhelm Sauerwein (woéwczas stynny przez powiedzenie:
»Niemcy dotychczas sg jeszcze wielkim lasem, ale lasem szlabandw, a szlabany sa
dla ksiazat zawsze najwydajniejszymi drzewami‘), Johann Gottfried Eisenmann,
miody Friedrich Stoltze; a z polskiej strony udziat brali jako przedstawiciele
réoznych organizacji emigracyjnych Tadeusz Krepowiecki, Jan Czynski,
Aleksander Swie;tosiawski, Walenty Krosnowski, Ksawery Oranski, Franciszek
Grzymata i Bazyli Zatwarnicki.?’

W swym bardzo patetycznym przemoéwieniu powitalnym Siebenpfeiffer zaklinat:
»Nastanie dzien najszlachetniejszej dumy zwycigstwa, gdy Niemiec z gor
Alpejskich i Morza Péinocnego, z nad Dunaju i Laby brata w bracie obejmie, gdy
wszystkie szranki celne i szlabany, gdy wszystkie godla panstwowe podzialu i
utrudniania i ucisku znikng... Tak, nastanie dzien wzniesienia wspdlnej niemieckiej
ojczyzny, ktéra wszystkich synéw powita jako obywateli i wszystkich obywateli
obejmie rdwng mitoscia...“ i konczyl hastami: ,Niech zyja wolne, zjednoczone
Niemcy! Niech zyja Polacy, Niemcow sprzymierzency! Niech zyja Francuzi,
Niemcow bracia, szanujacy nasza narodowos$¢ i niezalezno$¢! Niech zyje kazdy
nar6d tamiagcy swe kajdany i przysiegajacy z nami zwigzek wolnosci! Ojczyzna —
suwerenno$¢ ludowa — liga narodéw niech zyj q!“3 0

Ow 27 maj hambachskiego zgromadzenia po$wigcony byt wzniosle-programowym
i w gruncie rzeczy dalekim od rzeczywistosci przemdéwieniom: Wirth zadal na
przyktad  ,zjednoczonej = Republiki  Niemiec“ oraz ,skonfederowanej
republikanskiej Europy®, a dzialacz korporacji studenckiej (Burschenschaftler)
Briiggemann zadat od Francji zwrotu Alzacji-Lotaryngii.31 W gruncie rzeczy w
tych wlasciwie podobnych przemoéwieniach chodzilo o wolno$¢ prasy i
demokratyczne prawa, o jedno$¢ Niemiec, ale takze o wolnos¢ dla Polski. Do
moéwcoéw nalezeli Philipp Hepp, Christian Scharpff, Daniel Friedrich Pistor i

27Tak P. Roguski, Stodkie imi¢ wolnosci..., 2011, s. 214.

28Por. np. Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1800-1866 / Biirgerwelt und starker Staat, Miinchen 1998, s. 369; Heinrich Lutz,
Zwischen Habsburg und Preussen / Deutschland 1815-1866, 2. Aufl., Berlin 1985, s. 176.

29Por. P. Roguski, Slodkie imig wolnosci..., 2022, s. 214.

Cytowane z: 1848 / Der Vorkampf deutscher Einheit und Freiheit, Erinnerungen-Urkunden-Berichte-Briefe, wyd. Tim Klein, Miinchen
u. Leipzig 1914, s. 43.

31Por. H. Lutz, Zwischen Habsburg und Preussen...,1985, s. 176.
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Johannes Fitz. Fitz zajal si¢ szczegodlnie sprawg polska i mniemat, ze przywracanie
niepodlegtosci Polski musi nastgpi¢ nie tylko w imieniu sprawiedliwosci
historycznej, ale lezy takze w interesie Niemcow, poniewaz: ,.Bez wolnej Polski
nie ma wolnych Niemiec. Bez wolnej Polski nie ma trwatego pokoju, nie ma
zbawienia dla innych narodow europejskich®. Przemoéwienia wyglaszali takze
goscie polscy. Podkreslajac szczegodlnie konieczno$¢é wspolnego postgpowania
zwracali si¢ do uczestnikow Franciszek Grzymata i Bazyli Zatwarnicki. Ten
ostatni konczyl stowami: ,,Nigdy nie byly dwa narody bardziej godne siebie niz
nar6d niemiecki i polski; nigdy nie zawarly dwa narody pickniejszego i trwalszego
zwiazku, anizeli teraz Niemcy i Polacy. Niech po wieczne czasy uszczesliwia on
naszych potomk()w!“32

To wznioste Zyczenie byto niestety czysta utopia. Hambachskim slowom nie
nastgpily czyny, tak ze bawarska Staatszeitung pod data 6 czerwca mogla szydzi¢;
,Swieto hambachskie przyniosto w tutejszej okolicy, monarchistycznym zasadom
wigcej korzysci, niz armia 50.000 zonierzy. Jeszcze tylko jedno takie $wigto, a
ultra-liberalizm w Niemczech jest na zawsze zniszczony...“.33 I historia niemiecka
miala inny przebieg, narodowy egoizm zwyci¢zyl. Ale teraz, po prawie dwustu
latach, wyglada na to, ze to 6wczesne zyczenie mogloby si¢ przy dobrej woli obu
stron — przeciez we wspolnym interesie — pomatu spetni¢. Zatozenia do tego sa
teraz dane. I tak pozwalam sobie, Szanowni Panstwo, zakonczy¢ te wywody
apelem skierowanym do kazdego osobiscie: uchwycémy ta szanse!

32Por. P. Roguski, Stodkie imi¢ wolnosci..., 2011, s. 215-217.
BTak ,,Kolnische Zeitung®, nr. 164, 12. V1. 1832 1.
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Grzegorz Supady

Pole, Deutscher sind zwei Briider? - Ein literarischer
Exkurs

,Pole, Ungar sind zwei Briider, so beim Weine wie beim Kriege“!. So lautet die
deutsche Ijbersetzung einer festen Redewendung, die im Polnischen als ,,Polak,
Wegier dwa bratanki, i do szabli i do szklanki* bekannt ist. Im Unterschied zu den
Magyaren galten aber Deutsche stets als erbitterte Urfeinde der Polen. Dies wurde
binnen Jahrhunderte sowohl durch Politik, als auch Geschichtsschreibung, Litera-
tur und Volksmund geprégt. Seit gewisser Zeit, besonders seit Polens NATO- und
EU-Beitritt, erfahrt das Bild des Deutschen in der polnischen Auffassung einen
gravierenden Wandel. Ein bisher vorherrschender polen- und fremdenfeindlicher

! Nach: http://pl.pons.eu/polski-niemiecki/bratanek, Zugriff vom 2.02.2013.
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Typ weicht ndmlich systematisch einer freundlicheren Vorstellung von Polens
westlichem Nachbarn. Unverkennbar spielt die Massenkultur bei dieser Umwand-
lung eine besondere Rolle, wodurch sogar ein ,Guter-Deutsche-Topos’ erarbeitet
werden konnte, hinter dem sich vor allem die Figuren Wilm Hosenfelds in Roman
Polanskis ,,Der Pianist™ (2002) und King Schultz® in Quentin Tarantinos Streifen
»Django Unchained* (2012) verbergen. Beide trugen weltweit erheblich dazu bei,
dass das urspriingliche Deutschland-Klischee in seine wesentlich verbesserte Vari-
ante umgeschlagen war. Diese Umkehr ist seit langem auch in Polen zu spiiren.
Was noch vor ein paar Jahren in mancher Hinsicht hierzulande vollig undenkbar
erschien, konnte doch schlieBlich durchgesetzt und verwirklicht werden. Zu Be-
ginn des Jahres 2013 bestanden beispielsweise keine Hindernisse mehr, um im
polnischen Fernsehen die theatralische Auffiihrung eines in der Erzdhlung ,Im
Krebsgang® von Giinter Grass enthaltenen ,,Gustloff**-Stoffes zeigen zu kénnen. In
der meinungsbildenden Wochenzeitschrift ,,Polityka* verfasste gleichzeitig der
Historiker Piotr Os¢ka einen bisher vielleicht als ,politisch inkorrekt’ zu empfin-
denden Beitrag iiber Hitlers Machtergreifung. Das Fazit des Verfassers klang ziem-
lich innovativ, fiir viele nahezu unglaublich und unannehmbar: ,,Man soll beden-
ken, dass eine Kraft, die Hitler an die Macht fiihrte, wider einen weit verbreiteten
Mythos nicht die Unterstiitzung der Wiahler war, sondern Intrigen und Streitigkei-
ten innerhalb politischer Eliten. Es war nicht die Gesellschaft, die dem Anfiihrer
der NSDAP einen Weg zur Diktatur erdffnete‘.

Dies bedeutet selbstverstindlich lange noch nicht, dass ein klischeehaftes, oft of-
fensichtlich feindseliges Deutschland-Bild weiterhin hie und da nicht mehr présent
ist. Dies ist umso mehr spiirbar, da die nach 1989 implementierte Demokratie in
Polen eine volle Meinungsfreiheit gewihrleistete. Friiher waren offizielle AuBe-
rungen iiber nationale, ethnische beziehungsweise sexuelle Andersartigkeiten viel
vorsichtiger, schon wegen der Existenz eines kommunistischen Anrainers im Osten
— der UdSSR und im Westen — der DDR.

Die polnische Literatur reagierte ebenfalls auf den Zeitgeist und die daraus erhel-
lenden Entwicklungen. Nur, ihr begrenztes Vermogen, die Gemiiter der Allge-
meinheit zu beeinflussen, ist natiirlich mit der Kraft der Massenkultur kaum mess-
bar. Dennoch scheint sie ihre Gewichtigkeit vollends nicht eingebiifit zu haben,
zumal die modernen polnischen Schriftstellerinnen und Schriftsteller ab und zu mal
deutsche Motive in ihrem Schaffen beriicksichtigen. Viel weniger schopfen diese
Autoren aus dem geistigen Erbe herausragender Personlichkeiten aus Deutschland.
Wenn fast alle bedeutenden Prosaisten Polens sich noch vor ein paar Jahrzehnten
dazu bekannten, stille oder offene Verehrer Thomas Manns (1875-1955) oder
Hermann Hesses (1877-1962) gewesen zu sein, so kommt heutzutage Ahnliches
nur selten vor, vom Pawel Huelle aus Danzig eventuell abgesehen, der seine tiefe
Anhénglichkeit an Mann und Grass nie verheimlichte.

Eine Feedback-Frage danach, inwieweit Polen als Land, dessen Biirger, Geschichte
und Kultur das Schaffen der Deutschen {iberhaupt zu bestimmen vermochte, ist nur

2 Polityka®, Nr. 5/2013, S. 57.
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schwer zu beantworten. Wahrend der zu Anfang des neuen Jahrtausends stattge-
fundenen Frankfurter Buchmesse, bei der die Republik Polen zu einem Veranstal-
tungshauptakteur auserkoren wurde, stellte man sie Marcel Reich-Ranicki. Diese
Fragestellung war voll berechtigt, da der beriihmte Kritiker die moderne polnische
Dichtung fiir total anachronistisch und bedeutungslos zu halten und somit pauschal
abzulehnen pflegte. Der aus dem polnischen Wtoctawek gebiirtige Reich-Ranicki
bezeichnete sie ndmlich konsequent als vorsintflutlich und véllig wertlos. Auch
diesmal reagierte er also ziemlich boswillig, indem er sagte, nichts Polnisches habe
sich mal auf seine intellektuelle Verfassung ausgewirkt, mit einer Ausnahme viel-
leicht, jener von Frédéric Chopin (1810-1849), der nicht nur seiner Ansicht nach
letztlich fiir keinen ,waschechten’ Polen gehalten werden darf. Ranickis ablehnen-
de Haltung konnte als ein Tduschungsmandver seinerseits wegen zu jenem Zeit-
punkt immer wieder in Polen erhobener Anklageversuche gegen seine Londoner
Zeit verstanden werden.

Diese wenig optimistisch anmutende Sachlage &dndert wiederum nichts an der Tat-
sache, dass ein Durchschnittsdeutscher keine Ahnung von der polnischen Kultur
hat. Auch Bildungsbiirger hegen nur selten Interesse daran, was in einem Land
zwischen Deutschland und den an Russland héngenden Staaten kulturell vor sich
geht. Die einzigen ,hundertprozentigen’ Polen, die der namhafte Kulturhistoriker
Dietrich Schwanitz (1940-2004) in seinem viel gelesenen Buch ,,Bildung. Alles,
was man wissen muss“ (1999) nennt, heilen Karol Wojtyta (1920-2005) und Jo-
hannes I11. Sobieski (1629-1696). Uber Chopin schreibt der Autor witzig-ironisch:

,»Geboren in Polen als Kind eines franzdsischen Vaters und einer polnischen Mutter und wie
Mendelssohn ein Wunderkind, zog es ihn in die anregende Atmosphére von Paris, das Liszt
und Paganini zum Mekka der Virtuosen gemacht hatten, und beschloss, das Klavierspiel zu re-
volutionieren. Dabei mied er wegen seiner schwéchlichen Gesundheit die Konzertbiihnen, ob-
wohl sein gleichermaBen lyrisches wie virtuoses Klavierspiel trotz seiner kleinen Hénde je-
dermann begeisterte. Dann wurde er zum Pionier des Tourismus, entdeckte mit der Dichterin
George Sand Mallorca als Urlaubsziel und entschloss sich, wieder das Mozart-Klischee zu er-

fiillen und jung zu sterben‘.

Mit nicht weniger spannender Brillanz und Unvoreingenommenheit schildert
Schwanitz den polnischen Koénig Sobieski:
,»Als die Polen 1674 den tiichtigen Heerflihrer Jan Sobieski zum Konig wihlten, wéhlten sie
zugleich einen romantischen Helden: Sobieski sah auch koniglich aus, war ein kithner und ge-
nialisch erfolgreicher Heerfiihrer und entziindete die Phantasie durch eine Romanze mit der
Schonheit Maria Kazimiera. Sie war seine Jugendliebe. Er musste in den Krieg. Sie heiratete
einen Trottel. Als er zuriickkehrte, schmachtete sie. Er wurde ihr Liebhaber. Der Trottel starb
aus Hoflichkeit, und die Liebenden waren vereint*.
Schwanitz verschweigt dagegen, aus Hoflichkeit vielleicht, die umstrittene Natio-
nalitdt von Nikolaus Kopernikus (1473-1543) und erwéhnt nur sehr oberflachlich
das Wirken des polnischen Papstes Johannes Paul II. Dafiir listet er mehrere Rus-
sen wie Dostojewski, Puschkin, Tolstoj, Tschaikowski etc. auf, wodurch er ihnen
einen gebiihrenden Platz in der Weltkulturgeschichte einrdumt. Gleichzeitig bringt

er deutlich seine Meinung zum Ausdruck, hinter der sich eine nebuldse Vorstellung

3 Eichborn Verlag, Frankfurt am Main 1999, S. 322.
4 Ebenda, S. 142.

40



von den Polen versteckt. Er unterstreicht ihren unabdingbaren Hang zur Romantik,
indem er einem altbekannten Denkmuster folgt: Schwirmerei gegen kiihlen Ver-
stand, Freiheitsliebe wider Ordnungssinn. Ein dauernd zu verzeichnendes Desinte-
resse der deutschen Kulturwelt an geistigen Stromungen Polens bedeutet letztend-
lich nicht unbedingt eine ginzliche Abkehr von den Geschehnissen in diesem
Land. Aber das, was irgendwie in Deutschland iiber Polen mal echote, waren meis-
tens Ereignisse politisch-geschichtlicher, also strikt auBerintellektueller Art. Das
heifit, ein Lech Walegsa als Friedensnobelpreistridger konnte sich in der deutschen
Offentlichkeit viel schneller bewihren, als beispielsweise Czestaw Mitosz (1911-
2004) oder Wistawa Szymborska (1923-2012) — zwei polnische Nobelpreistrager
in der Sparte Literatur. Jakub Blaszczykowski, Lukasz Piszczek oder Robert Le-
wandowski, trotz eines enormen Schwierigkeitsgrades bei der Aussprache ihrer
Nachnamen bei den Deutschen, haben viel bessere Chancen, in der Bundesrepublik
anzukommen, als beispielsweise moderne Komponisten wie Witold Lutostawski
(1913-1994) oder Krzysztof Penderecki. Diese Feststellung mag als eine Binsen-
wahrheit aufgefasst werden, doch eine solche Entwicklung liegt den Anspriichen
der Mehrheit sehr nahe und lasst sich vermutlich kiinftig kaum berichtigen. Zuge-
geben, immer mehr Kiinstler aus Polen werden in der Bundesrepublik erfolgreich.
Dies betrifft unter anderen den Pianisten Rafat Blechacz, die Opernsinger Piotr
Beczala und Artur Rucinski, die Theaterregisseure Grzegorz Jarzyna und Krzysztof
Warlikowski oder die Videokiinstler Artur Zmijewski und Pawet Althamer.

Der so hiufig hervorgehobene romantische Geist zog den Polen in der Vergangen-
heit ziemlich viele Sympathien bei den Deutschen zu. Nach den Teilungen Polens
wurde der Freiheitskdmpfer Tadeusz Ko$ciuszko (1746-1817) zu einem beliebten
Helden im Schaffen vieler deutscher Dichter. Karl von Holtei (1798-1880), Robert
Blum (1807-1848) und Christian Dietrich Grabbe (1801-1836) widmeten dem pol-
nischen Feldherrn ihre Dramen. Friedrich Schiller (1759-1805) beriicksichtigte
diese Personlichkeit in seinem ,,Demetrius“-Fragment. Der Konigsberger E.T.A.
Hoffmann (1776-1822) hinterlie3 die Novelle ,,Das Geliibde* (1817), in der eben-
falls Kosciuszkos gedacht wird. Im Anschluss an seinen angeblichen Ausruf ,,Finis
Poloniae!“, also ,,Das Ende Polens!*, bemerkte der Zitatensammler Georg Biich-
mann (1822-1884) auBerdem, dass eine Ubersetzung der ersten Strophe der polni-
schen Nationalhymne ,,Jeszcze Polska nie zgineta®, und zwar ,,Noch ist Polen nicht
verloren®, ,,selbst fiir uns Deutsche ein Alltagswort geworden ist*>. Biichmann er-
wiahnte in diesem Zusammenhang noch den Namen von Jan Henryk Dabrowski
(1755-1818), der unter Napoleon Bonaparte eine polnische Legion auf dem italie-
nischen Boden zu erheben versuchte. An den vermeintlichen Ausspruch Kosciusz-
kos kniipfte offensichtlich der Schlesien-Kenner Henryk Waniek in seinem 2004
herausgebrachten Buch ,,Finis Silesiae* an.

Eine unvergleichlich enthusiastische Aufnahme genossen die polnischen Fliichtlin-
ge, die nach dem verlorenen November-Aufstand 1830/31 iiber Siiddeutschland

5 Georg Biichmann, ,,Gefliigelte Worte. Der Citatenschatz des deutschen Volkes*, Verlag der Haude & Spenerschen Buchhandlung (F.
Weidling), Berlin 1903, S. 518.
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nach Frankreich auswandern mussten. Der literarische Niederschlag dieser Ereig-
nisse sucht schon wegen eines auffallenden Umfangs seinesgleichen. Freiheitlich
gesinnte Dichter deutscher Zunge iiberboten sich beim Schaffen der sogenannten
»Polenlieder, die ein Ausdruck einer besonders positiven Einstellung zu den Frei-
heitsbestrebungen der Polen seitens des ,,Jungen Deutschlands® waren. Eines der
ergreifendsten Gedichte iiber diese Periode, ,,Die letzten Zehn vom vierten Regi-
ment®, schrieb Julius Mosen (1803-1867). Es seien hier seine erste sowie letzte
Strophe angefiihrt:

,.In Warschau schwuren Tausend auf den Knien:

Kein Schuf} im heil'gen Kampfe sei gethan,

Tambour, schlag' an! Zum Blachfeld 1af' uns ziehen!

Wir greifen nur mit Bajonetten an!

Und ewig kennt das Vaterland und nennt

Mit stillem Schmerz sein viertes Regiment!

g/OI)l Polen her im Nebelgrauen riicken

Zehn Grenadiere in das Preuflenland

Mit diist'rem Schweigen, gramumwdolkten Blicken;

Ein »Wer da?« schallt, sie stehen festgebannt,

Und Einer spricht: »Vom Vaterland getrennt

Die letzten Zehn vom vierten Regiment!“6,
Einer der verdientesten polnischen Germanisten, Prof. Gerard Kozielek, verdffent-
lichte vor Jahren eine Auswahl jener Dichtungen iiber das bemitleidenswerte
Schicksal der polnischen Aufstéindischen.” Unter den von Kozietek beriicksichtig-
ten Autoren tauchen auBer Mosen solche literarischen Grofen auf wie Adalbert
Chamisso (1781-1838), Harro Harring (1798-1870), Franz Grillparzer (1791-
1872), Ida von Hahn-Hahn (1805-1880), Georg Herwegh (1817-1875), Friedrich
Hebbel (1813-1863), Karl von Holtei (1798-1880), Justinus Kerner (1786-1862),
Nikolaus Lenau (1802-1850), August von Platen (1796-1835), Ludwig Uhland
(1787-1862). Fiir jeden OstpreuBen-Fan ist vor allem der Name des in Neidenburg
geborenen Ferdinand Gregorovius (1821-1891) interessant. Gregorovius schuf
zwei patriotisch betonte Gedichte: ,,Polenzug. 1832 und ,,Der alte Pole*. Ostpreu-
Ben spielte iibrigens eine gewichtige Rolle wihrend des November-Aufstandes.
Daher wurde dieses geschichtliche Ereignis von dem in Allenstein beheimateten
Wojciech-Ketrzynski-Institut einer sehr ausfiihrlichen wissenschaftlichen Untersu-
chung unterzogen.
Eine landeskundlich-geschichtliche Auseinandersetzung mit den polnischen Anlie-
gen spiegelte sich aber schon frither im Schaffen deutscher Dichter wider. Johann
Wolfgang von Goethe (1749-1832) und Heinrich Heine (1797-1855) unternahmen
sogar Reisen ins Polen-Land. Das Ziel der 1790 abgehaltenen Polen-Fahrt Goethes
war das schlesische und kleinpolnische Gebiet: Tarnowitz und Tschenstochau,

¢ Zitat nach: http://freiburger-anthologie.ub.uni-freiburg.de/fa/fa.pl?cmd=gedichte&sub=show&noheader=1&add=&id=876, Zugriff vom
02.02.2013.
7 ,,Walecznych tysiac ...Antologia niemieckiej poezji o powstaniu listopadowym, PIW, Warszawa 1987.
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Krakau und die Salzgrube in Wieliczka. Heine begab sich hingegen 1822 nach
GroBpolen. Ein Jahr spiter veroffentlichte er seine Reiseskizze ,,Uber Polen*.

Eine ,echte’ Beeinflussung durch einen polnischen Autor trug sich jedenfalls wahr-
scheinlich nur einmal in der deutschen Literaturgeschichte zu. Stanistaw
Przybyszewski (1968-1927) war es, dem es gelang, in Berlin des ausgehenden 19.
Jahrhunderts eine stattliche Kiinstlerschar mit Richard Dehmel (1863-1920) und
Johannes Schlaf (1862-1941) an der Spitze um sich herum zu versammeln. Doch
auch in diesem Fall kann man von einer direkten Ubertragung eines polnischen
Elements auf das deutsche nicht reden. Denn der Literaturwissenschaftler Albert
Soergel (1880-1958) bezeichnete Przybyszewski als einen ,Deutschpolen’®. Dessen
ungeachtet sei hier auf Przybyszewskis kauzige Natur, mit der eine enorme Aus-
strahlungskraft in der dekadenten Reichshauptstadt einherging, hingewiesen. Der
,deutsche Sataniker’ galt damals als ein Guru fiir Neurotiker, Lebensmiide, In-
Sich-Gekehrte und so weiter. Sein Schaffen, vornehmlich solche Werke wie ,,To-
tenmesse” (1893), ,,De profundis* (1896), ,,Satans Kinder* (1897) und ,,Synagoge
des Satans* (1897), wurde zu einem fruchtbaren Nahrboden fiir unsatte Geister, die
lebenslang auf der Suche nach ihrer Individualitdt schmachteten. Soergel fasste
seine Eindriicke von der Przybyszewski-Lektiire in der folgenden Formel zusam-
men: ,,[...] als Gesamterinnerung bleibt die Erinnerung an etwas Wildes, Grotes-
kes, Leidverzerrtes, an Entsetzen und Angst, an fieberkranke Spekulation, an heu-
lende, fleischliche Gier, an einen grauenhaften Spuk“°®. Es mag sein, dass
Przybyszewskis Wirkung auf die dekadenten Bohé¢me-Kreise Berlins nur deswegen
erfolgreich werden konnte, da er als Mensch und Kiinstler ein selbstzerstorerischer
Typ war, der mit seinen bizarren Visionen ausgezeichnet in eine facettenreiche
Atmosphére einer Metropolis hineinpasste. Wie dem auch sei, seine Bedeutung fiir
die Herausbildung naturalistisch-modernistischer Stromungen in der Kulturge-
schichte Deutschlands war unverkennbar.

Das 20. Jahrhundert belastete schwer die deutsch-polnischen Beziehungen, was
sich unumgénglich in dem immer nationalistischer gefdrbten Schaffen beiderseits
widergespiegelt haben muss. Der aufstrebende Revanchismus, die nicht in Ein-
klang zu bringenden Interessenanspriiche Deutschlands und Polens, insbesondere
die Grenzstreitigkeiten nach dem Ersten Weltkrieg, bedeuteten einen betrichtli-
chen Storfaktor, der gemeinsame Beziehungen Jahrzehnte lang vergiftete. In dieser
Zeitspanne wurden stets wiederholte Leidensgeschichten zu einem Topos, zu dem
allerlei Autoren diesseits sowie jenseits der Grenze, uneingeschrénkt griffen. All-
méhlich musste sich aber die Thematisierung gegenseitiger Beschuldigungen ver-
ausgaben, wie der Danziger Giinter Grass in seinem Roman ,,Die Blechtrommel*
(1959) das Ende des Ersten Weltkrieges bezeichnete. Allgemein angestrebt war es,
einen endgiiltigen Schlussstrich unter die unzéhligen Leidensgeschichten zu zie-
hen. Dies trat, wider jedes Erwarten, eigentlich nicht ein. Seitdem man in der Bun-
desrepublik iiber eigene Leiden, sei es Bombenterror, Zwangsaussiedlung oder

8 Dichtung und Dichter der Zeit. Eine Schilderung der deutschen Literatur der letzten Jahrzehnte”, R. Voigtlinders Verlag, Leipzig 1911,
S. 642.
9 Ebenda, S. 643.
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Feindseligkeit gegeniiber den in Mitteleuropa noch verbliebenen Deutschen, offen
zu reden begann, neigte man in Polen, besonders in den rechten Kreisen, immer
hiufiger die Ansicht zu vertreten, dies relativiere die gewohnte ,deutsche Schuld’.
Daher erhoben sich hierzulande Stimmen, man solle sich diesen ,unverschimten’
Verlautbarungen schnellstens widersetzen. Einigen Politikern gelang es dadurch
ein ziemliches Kapital zu schlagen. AuBlerdem eignete sich manch ein ausgezeich-
neter Schriftsteller, wie zum Beispiel Jarostaw Marek Rymkiewicz, diese Rhetorik
schnell an. In seinem viel gelesenen Essayband ,Kinderszenen® aus dem Jahre
2008 fokussierte er seine Aufmerksamkeit auf die traumatische Kindheit in War-
schau und stellte mit ausdrucksstarken Stilmitteln die ganze Grausamkeit der Nazi-
verbrechen wihrend des Warschauer Aufstandes des Jahres 1944 vor. Dies war
sein selbstverstindliches Anrecht, wenn er nicht doch mit seinen Behauptungen ei-
nen waghalsigen Schritt zu weit gegangen wire. Er erkldrte ndmlich, die Deut-
schen seien von Geburt an mit einer Erbsiinde belastet — der eines Morders. Er dif-
ferenzierte dabei keine Kategorie ,Nazi-Deutscher’ und ,Nicht-Nazi-Deutscher’,
sondern pauschalisierte auf Anhieb die ganze Nation. Das tat er im Geiste eines
seit kurzem verbreiteten Sprachgebrauchs in Polen, wo stets nicht von Nazis, son-
dern verallgemeinernd vornehmlich von Deutschen die Rede ist. Ubrigens, anders
geschieht es in dieser Hinsicht etwa in Russland, wo im 6ffentlichen Diskurs von
,Faschisten’, und nicht unscharf von ,Deutschen’, gesprochen wird. Wenn man be-
denkt, dass Rymkiewiczs Worte gleich nach den Feierlichkeiten anldsslich des 60.
Jahrestages des Ausbruchs des Warschauer Aufstandes (2004) ausgesprochen wur-
den, bei denen der damals amtierende Bundeskanzler Gerhard Schroder die polni-
sche Nation im Namen aller Deutschen um Vergebung gebeten hatte, scheint es
doch ein wenig iiberraschend gewesen zu sein. Ein halbes Jahrhundert nach dem
berithmten Brief der polnischen Bischofe (1965) an ihre deutschen Amtskollegen
sowie dem Kniefall Willy Brandts (1970) hatte man doch eher auf eine Normalisie-
rung gehofft.

Auch die jlingere Generation der polnischen Autoren setzt sich mit einer schwieri-
gen Vergangenheit zwischen Deutschland und Polen auseinander. Doch dies bildet
nicht mehr einen Schwerpunkt ihrer dichterischen Analyse, was meines Erachtens
sehr begriiBenswert wire. Der polnische Dichter Jan Lechon (1899-1956) erklarte
in einem seiner Poeme, er sei einer ewigen Beschéftigung mit dem Polen-Thema
schon tiberdriissig geworden. Daher wire es ihm lieber, im Friithjahr nicht wieder
mal vor allem seinem Heimatland Polen, sondern endlich nur dieser Jahreszeit
selbst zu begegnen. Ahnlich verhalten sich manchmal junge polnische Biirger, die
in ihrem westlichen Nachbarn immer haufiger einen Partner und nicht Gegner se-
hen. Nur unter der Bedingung kann ja schlielich, falls nétig, eine konstruktive
Kritik voll berechtigt und glaubwiirdig ausfallen. Dies mochte ich am Beispiel des
Buches von Andrzej Stasiuk ,,Dojczland“!® klarmachen. Dessen Verfasser gelang
es seinerzeit, eine gewisse Popularitét in der Bundesrepublik zu erlangen, ohne da-
bei in eine tiefe Vergangenheitsbewiltigungsdebatte geraten zu sein. Oder viel-

10 Andrzej Stasiuk, ,,Dojczland*, Czarne, Wolowiec 2007. Deutsche Ubersetzung von Olaf Kiihl erschien 2008.
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leicht eben deswegen. Stasiuk mokiert sich tiber Deutschland, wéhrend er seine ei-
genen MaBstibe dazu gebraucht, bekrittelt dies und jenes, um letztendlich feststel-
len zu miissen, er fiihle sich in diesem Land unwohl. Seine Kritik klingt plausibel,
auch wenn er nicht immer das ins Visier nimmt, was vielleicht meinerseits erwah-
nenswert wire. Deutschland assoziiert er allerdings nicht mit einem Gebiet, in dem
seit mehr als tausend Jahren polenfeindliche Teutonen sesshaft sind, sondern mit
einer Republik, die er nach Belieben bereisen kann, sogar iiber keine Deutsch-
kenntnisse verfiligt zu haben. Diese offen bekannte Unfahigkeit habe ihm iibrigens
einen hoheren Objektivitdtsgrad verschafft, obwohl sie fiir mich einen hinldngli-
chen Grund dafiir ist, ihm jedes Anrecht darauf abzuverlangen, sich liberhaupt zum
Thema Deutschland duBlern zu diirfen. Auf dem Umschlag der Erstausgabe seines
Buches befand sich iibrigens eine aufsehenerregende Graphik, die nicht unbedingt
zu dessen Kauf und Lektiire anregte: Darauf war ndmlich eine Art Collage abge-
bildet — ein mit einem Wehrmachthelm bedeckter Mannerkopf. Der Helm erinnerte
an die preuBlische Pickelhaube, dessen Spitze ein Mercedesstern darstellte. Das
Ganze wies noch einen perversen Zug auf: Der Helm hatte eine rot-weiflie Binde,
die die Soldaten des Warschauer Aufstandes 1944 an ihrem Arm trugen.

In manchen Kreisen Polens wirkt Stasiuk nahezu germanophil, was ihm mittler-
weile den Stempel eines vermeintlichen Landesverriters zuzog. Denn Stasiuk wur-
de in seiner publizistischen Haltung, sowie in dem zu besprechenden Buch, zu ei-
nem Musterbeispiel eines Vermittlers, der Schwierigkeiten in der deutsch-
polnischen Nachbarschaft tilgen kann. Anfangs vorurteilsbeladen, gelangt er zur
Einsicht, dass Normalisierung und gegenseitiger Respekt nur auf dem Wege einer
Anndherung méglich sind. Durch seinen personlichen Einsatz setzt er iibrigens das
groBle und oft nicht genug geschitzte Werk ,,Deutsche und Polen. Botschaft der
Biicher” (1971) des kaum zu iiberschitzenden Karl Dedecius — einer wahren Gali-
onsfigur fiir fast alle erfolgreichen Verstindigungsversuche beiderseits der
deutsch-polnischen Grenze — fort.

Wenn Stasiuk seine eigentliche Lieblingslandschaft, den Balkan, wie gewohnt mit
einem desolaten Wagen bereist, ldsst er bei seinen Deutschland-Besuchen eine an-
dere Leidenschaft in sich aufkeimen: die Liebe eines kleinen Jungen zu Modellei-
senbahnen. Gern begibt er sich ndmlich unter die Obhut der Deutschen Bahn.
Deswegen lernt er mehrere kleinere und groBere, verkommene und in wahrste
Tempel des Reisegenusses umgewandelte Bahnhofe der Eisenbahnrepublik
Deutschland kennen und ist folglich in der Lage, diese mit groer Vorliebe und
unbeschreiblicher Innigkeit aufzuzdhlen. Auf Stasiuks Tour d'Allemagne bekom-
men seine Leser und Leserinnen eine einmalige Moglichkeit, den Reiz etlicher
bundesdeutscher Ortschaften und Stédte von ihrer Gleis-Perspektive zu ergriinden.
In Stuttgart angelangt stellt Stasiuk beispielsweise fest, dass ihn der wuchtige und
etwas zu gesetzte Hauptbahnhof an den Gard du Nord in Bukarest erinnere. Ferner
kann man mit ihm durch die Bahnhofsgelinde unter anderem in Frankfurt am
Main, Tiibingen, Hamburg, Berlin, Crailsheim, Dresden, Weimar und Wiesbaden
ausgiebig schlendern. Und nichts entgeht dem scharfen Beobachtungssinn des Au-
tors, wenn er, man mochte sagen: mit jener viel besungenen, beriihmt-beriichtigten
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Phantasie der Polen, dhnliche Aufzidhlungen anstellt. Stasiuk notiert ndmlich mit
akribischer Ehrlichkeit, er sei sowohl in Berlin, Hamburg, Miinchen, Frankfurt am
Main, Dresden, Leipzig, Niirnberg, Koln, Bonn als auch in Aachen, Diisseldorf,
Heidelberg, Koblenz, Mainz, Bremen sowie in Wilhelmshaven oder Bremerhaven,
Kassel und Géttingen, um nur die groferen Stddte zu nennen, betrunken gewesen!
Niichtern sei er dagegen in Hannover, Magdeburg und wahrscheinlich in Darm-
stadt aufgetreten. Mit Niichternheit fligt er dann hinzu, er kénne sich kaum erin-
nern, wo er am meisten betrunken erschienen sei. Vermutlich sei es in Berlin oder
Hamburg, seinen Lieblingsstiddten, geschehen. Ein Grund fiir eine solche Haltung
zu den letztgenannten Metropolen stelle die Tatsache dar, sie seien ziemlich griind-
lich zerstort und dann wiederaufgebaut worden. Deswegen hétten sie eine so un-
pratentiose Atmosphére.

Mit seinen witzigen, bewusst aufrichtigen Statements entschirft Stasiuk die ganze
Kiinstlichkeit der bisherigen Schreibart tiber Deutschland. Es wird {ibrigens zu ei-
nem unverkennbaren Zeichen der Zeit, wenn einerseits ein selbstironisches Lust-
spiel iiber den Zweiten Weltkrieg von einem deutschsprachigen Schweizer Regis-
seur (Dani Levy) gedreht werden und andererseits selbstironische Texte eines
ernsthaften Schriftstellers iiber die Verzwicktheit deutsch-polnischer Beziechungen
in Polen entstehen konne. Dabei verhehlt Stasiuk seine Vorliebe fiir jenes versun-
kene Land nicht, das lediglich eine FuBinote zur Geschichte werden sollte, und
zwar die DDR. Auf dem ehemaligen Gebiet dieses nicht mehr existierenden Staa-
tes fuihlt er sich gewdhnlich am wohlsten. Er vertritt sogar die These: Die DDR
stellte ein fehlendes Bindeglied zwischen dem pragmatischen Westen und dem
formlosen, immer girenden Osten dar. Deshalb vermisst er dieses Land, wodurch
er seinen Beitrag zur ,Ostalgie‘, die man aus dem Bildstreifen ,,Good bye, Lenin!*
(2003) kennt, leistet.

Andrzej Stasiuk hatte unter seinen Kollegen einen wiirdigen Vorldufer — Marek
Htasko (1934-1969). Dieser befasste sich in seinem Schaffen zwar wenig mit
Deutschlands Zustidnden, wies jedoch aufgrund seines abenteuerlichen Lebens ge-
wisse Parallelen zum Lebenslauf Stasiuks auf. Fiir mich ist die Ahnlichkeit zwi-
schen diesen Schriftstellern schon wegen ihres unsteten Lebens und einer ungestill-
ten Sehnsucht nach etwas Unbekanntem sehr auffallend. Letztendlich lassen sich
auch stilistische Analogien im Werk beider Autoren nachweisen. Auch Htasko war
mit Deutschland eng verbunden, nachdem er Ende der 50er Jahre die deutsche
Schauspielerin Sonja Ziemann geheiratet hatte. Mit ihr lebte er dann zeitweise in
Berlin-Zehlendorf, dariiber hinaus in Miinchen. Sein Privatleben orientierte sich,
wie kein anderes, an der Goetheschen Formel ,,Das Ewig-Weibliche zieht uns hin-
an!“ Htaskos Biograph bemerkte diesbeziiglich, dass der Fernsehfilm ,,Alle waren
abgewandt“ auf Anregung Ziemanns von den Deutschen gedreht worden sei.!!
Htaskos Gratwanderung endete leider mit seinem friihzeitigen Tod unter den bis
heute nicht gekldrten Umstédnden in der Wiesbadener Wohnung seines Freundes —
eines ZDF-Mitarbeiters.

I Henryk Rozpedowski, ,,Byt chamsin®, Londyn 1994, S. 93.
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Den polnischen Autoren war eine Hinwendung zum Deutschtum bekanntlich schon
in einer viel fritheren Zeit nicht fremd. Aus dem 17. Jahrhundert stammt etwa das
berithmte Zitat von Wactaw Potocki (1621-1696): ,,Solange die Welt besteht, wird
der Deutsche nie dem Polen sein Bruder sein®. Diese Verse initiierten eine lange
Tradition deutschfeindlicher Behauptungen, die sich in ihrer Schérfe nach den Tei-
lungen Polens immer wieder zuspitzten. Eine besondere Haltung nahm hier der be-
kannteste Nationaldichter Polens Adam Mickiewicz (1798-1855) ein, der konse-
quent die deutsche Tiicke, vornehmlich mit kreuzritterlicher Schldue gleichgesetzt,
in seinen Dichtungen anprangerte. Dies bedeutete aber lange noch nicht, dass Mic-
kiewicz seinen deutschsprachigen Kollegen abgeneigt war. Ganz im Gegenteil:
Seine Gedichtbénde enthalten mehrere Nachdichtungen deutscher Autoren wie et-
wa Johann W. von Goethe, J. C. Friedrich von Schiller, Johann W. L. Gleim, Gott-
fried A. Biirger und Jakob B6hme.

Im ausgehenden 19. Jahrhundert gipfelte das ewige Tauziehen im polnisch-
deutschen Verhéltnis in einer schriftstellerischen Auseinandersetzug aus der Feder
von Henryk Sienkiewicz (1846-1916), den man wohl als denjenigen polnischen
Schriftsteller nennen diirfte, der alles Deutsche vielleicht am erbittertesten hasste.
Sein Roman , Krzyzacy“ (1897-1900, ,,Kreuzritter” 1901, 1966) galt fiir ganze Ge-
nerationen als eine Ikone des unbegriindeten Beméchtigungsversuchs der Deut-
schen, der in der polnischen Geschichtsschreibung besser bekannt ist als deren
,Drang nach Osten‘. Viel geneigter stellte der Romancier Bolestaw Prus (1847-
1912) die traute Welt deutscher Industrieller und Gewerbetreibender in Warschau
dar. Ahnliches gelang dem Nobelpreistriger fiir das Jahr 1924, Wiadystaw St.
Reymont (1867-1925), im Roman ,,Ziemia Obiecana“ (1897/98, ,,Lodz, das gelob-
te Land“1916). Dort wurden einige eindrucksvolle Portraits geschéftiger Deutscher
im aufstrebenden Lodz geschildert. Parallel zeichnete Reymont noch zwei ziemlich
negativ ausfallende Bildnisse: das eines Juden sowie das eines Polen, wobei letzte-
rer, Karol Borowiecki, mittels schlimmster Charakterziige ausgemalt ist. Zynisch
gibt er sich nur leiblichen Geniissen hin und lauert sein Leben lang auf vollig un-
verdienten Gewinn.

Der heutzutage eigentlich fast vergessene Poet Kazimierz Przerwa-Tetmajer (1865-
1940) hinterlie3 unter anderem ein eindrucksvolles Gedicht ,Jezioro Krolewskie*
(Der Konigsee), in dem die einmalige Schonheit dieses alpinen Gewissers nach ei-
ner modernistischen Fin-de-siécle-Manier besungen wurde. Denselben See er-
wiahnte einige Jahrzehnte spéter Jaroslaw Iwaszkiewicz (1894-1980) in seinem
Roman ,,Czerwone tarcze™ (1934, ,,Die roten Schilde* 1954), in dem die mittelal-
terliche Verwandtschaften zwischen dem polnischen Hof und den deutschen Herr-
scherhdusern hervorgehoben wurden. Akribische Wissenschaftler berechneten iib-
rigens die Zahl der Ehegattinnen polnischer Fiirsten und Konige, die gebiirtige
Deutsche waren, auf ein Drittel.

Nach 1945 fokussierte man sich in Polen vorwiegend auf die verheerenden Aus-
wirkungen des Zweiten Weltkrieges und eine daraus hervorgegangene Beeintrach-
tigung deutsch-polnischer Beziehungen. Zunéchst ging es hauptsdchlich um eine
Bestandsaufnahme der ganzen Graueltaten und das Zur-Kenntnis-Nehmen des ak-
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tuellen Sachverhaltes. Dann war man lange bestrebt, eine sinnvolle Beantwortung
der Frage nach den Voraussetzungen fiir eine solche Entwicklung in Europa zu
finden, wobei man als ein denkbares Auslegungsinstrument oft die marxistisch-
leninistische Dialektiklehre hinzuzog. Was aber ins Staunen versetzen mag: Man
war gleichzeitig allzeit bereit, die Deutschen mit einer Kollektivschuld nicht zu be-
lasten. Kennzeichnend dafiir war der urspriingliche Titel des Stiicks ,,Niemcy*
(1949, ,.Die Sonnenbruchs® 1951) von Leon Kruczkowski (1900-1962), eines der
bekanntesten Dramen jener Zeit, und zwar ,,Auch die Deutschen sind Menschen®.
Gleichzeitig war man bemiiht, nicht nur den beklagenswerten Ausgang des Krieges
zu beweinen, sondern einen Neuanfang in der gemeinsamen Geschichte zu ver-
kiinden. Tadeusz Roézewicz war derjenige Lyriker, der die Grausamkeit der
Kriegshandlungen am vehementesten anprangerte. Er gehort der sogenannten Ko-
lumbus-Generation, die wegen ihres Geburtsjahrgangs (1924) infolge der Kriegs-
wirren zum Verderben verurteilt war. Rozewicz, dessen Jugendzeit durch totalitire
Systeme beschattet war, hatte also keinen Grund, den Deutschen so schnell wie
moglich zu verzeihen, zumal sein dlterer Bruder Janusz (1918-1944) im Krieg ge-
fallen war. Dennoch entsagte Rozewicz jedem Hassgefiihl und nahm im Laufe der
Zeit mit vielen Deutschen freundschaftliche Beziehungen auf. Seine deutschen
Freunde zeigten sich ihm dafiir dankbar, wie es etwa Heinz Winfried Sabais (1922-
1981) in einem ,,Brief von Breslau nach Wroctaw* tat, dessen Ausziige hier ange-
fithrt werden:
,Lieber Tadeusz Rozewicz, Sie leben in Wroctaw, ich bin in Breslau geboren. [...]
Lieber Tadeusz Rozewicz, wir beide sind Cives Wratislavienses, Gott will es. Die
Stadt hat uns beide in ihre Geschichte genommen. Die heraklitische Oder umfriedet
Thre und meine Jahre. Wir miissen uns leiden. Oder wir sterben*!.
Heinz Winfried Sabais sprach in seinem Gedicht, insbesondere in dessen letzter
Zeile, das ndchste Sujet an, das die polnische Nachkriegsliteratur gewissermafen
notgedrungen verwerten musste. Es waren Biicher iiber die Begegnung der polni-
schen Neuansiedler mit der deutschen Bevolkerung im Westen und Norden des
Landes. Bezeichnenderweise riickte diese Thematik nicht unbedingt vornehmlich
gleich nach 1945 ins Visier jeweiliger Autoren, was grofitenteils auf eine politisch
bedingte Enthaltsamkeit zuriickzufiihren ist. In den 50er und 60er Jahren war man
vor allem darauf bedacht, das Anrecht Polens auf diese Gebiete wissenschaftlich
wie moralisch zu belegen. Circa ein halbes Jahrhundert nach dem Kriegsende mel-
dete sich eine Generation, die sich dazu berufen sah, das Versdumte erfolgreich
nachzuholen. In Danzig brachten zwei dortige Autoren ihre viel diskutierten Ro-
mane auf den Markt: Pawet Huelle ,,Weiser Dawidek® (1987, ,,Weiser Dawidek*
1990) und Stefan Chwin ,,Hanemann® (1995, ,,Tod in Danzig* 1997). Darin wurde
die schwierige Vergangenheit der einstigen Freien Stadt Danzig aufs Neue rekapi-
tuliert, was eine wahre Welle dhnlich bedeutender Versuche in beinahe allen ehe-
mals deutschen Stédten ausldste. In Breslau war es Marek Krajewski, der eine gan-
ze Reihe heimatstadtbezogener Krimis lieferte: Smier¢ w miescie Breslau” (1999,

12 Deutsche Gedichte iiber Polen”, Elfi Hartenstein [hrsg.], Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1994, S. 163 u. 165.
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»lod in Breslau” 2002), , Koniec $wiata w Breslau” (2003, ,,.Der Kalenderblatt-
mdrder” 2006) ,,Widma w miescie Breslau” (2005, ,,Gespenster in Breslau” 2007),
,Festung Breslau” (2006, ,,Festung Breslau® 2008), ,,Dzuma w mies$cie Breslau”
(2007, ,,Pest in Breslau® 2009). In Stettin entdeckte Artur Daniel Liskowacki die
deutsche Nachkriegszeit dieser Hafenstadt fiir ihre zeitgendssischen Bewohner im
Roman ,,Eine kleine...“ (2000, ,,Sonate fiir S.“ 2003).

Diesen Leistungen gingen beachtenswerte Beispiele in Bromberg und Allenstein
bereits in den 80er Jahren voraus. In Bromberg verdffentlichte Jerzy Sulima-
Kaminski (1928-2002) die Trilogie ,,Most Krolowej Jadwigi® (1981-1988, Victo-
riabriicke) und in Allenstein trat Bohdan Dzitko mit seinem Buch ,,Splot. Masuren-
los* (1987, Verkettung. Masurenlos) auf. Beide Autoren thematisierten das Neben-
einandersein der FEinheimischen und der polnischen Bevolkerung vor dem
Hintergrund des Zeitwandels Mitte des 20. Jahrhunderts. Einen fesselnden Riick-
griff auf die ostpreuBische Vergangenheit findet man im beeindruckenden Erzihl-
werk von Wlodzimierz Kowalewski. In seinen Novellen ,,Powrdt do Breitenheide
(1997, ,,Zuriick nach Breitenheide* 2002) und ,,Wieczor autorski® (2003, Autoren-
lesung) befasst sich Kowalewski mit einer Wechselbeziehung zwischen einem be-
gnadeten beziehungsweise verhinderten Kiinstler und einer abseits gelegenen Pro-
vinz, die angeblich im Riicken der Geschichte lag, wie es einst in Bezug auf
Masuren Siegfried Lenz ausdriickte. Kowalewskis reife Prosa, kiinstlerisch voll-
kommen und eine breite Leserschaft ansprechend, ist ein Grund dafiir, dass der Au-
tor einen wohl verdienten Ruhm polenweit, zum Teil auch im Ausland, genielen
kann.

In der polnischen Kultur letzter Jahrzehnte besticht eine Modeerscheinung, deut-
sche Begriffe zur Titelbezeichnung verschiedener Kunstwerke anzuwenden. Diese
Mode eigneten sich zum Teil auch polnische Schriftsteller an. Der bekannte Fan-
tasy-Autor Andrzej Sapkowski betitelte einen seiner Romane ,Narrenturm®
(2002), was eine offensichtliche Anspielung an Sebastian Brandts (1457/58- 1521)
Werk ,Narrenschiff (1494) ist. Eine deutschsprachige Konnotation, zusétzlich
durch den Inhalt des Buches verstérkt, diirfte jedenfalls keine unterschwellige As-
soziation mit einem klassischen Buch der deutschen Literatur hervorrufen, sondern
schon wegen eines auf dem Buchumschlag in Fraktur ausgedruckten Schriftzuges
an ein blutiges Gemetzel denken lassen, wie ein gewisser Lehrer in Allenstein die
meisten geschichtlichen Vorkommnisse iiblicherweise bezeichnet. Selbstverstind-
lich hétte sich dieses Buch eines auf dem deutschen Biichermarkt ebenfalls gut be-
kannten Schriftstellers aus Polen, auch ohne diesen Kunstgriff gut verkaufen kon-
nen. Es lésst sich dennoch nicht verleugnen, dass es sich hier doch um einen Trend
bei einer auffallenden Uberreprisentanz deutschsprachiger Buchiiberschriften bei
den polnischen Autoren der Moderne handelt, insbesondere denjenigen, die ge-
fithlsméBig und geistig an die frilheren deutschen Gebiete gebunden sind. Daher
sollen solch auffallende Uberschriften wie Chwins ,,Hanemann”, Huelles ,,Merce-
des-Benz* (2001, ,,Mercedes-Benz* 2003) und ,,Castorp” (2004) oder Liskowackis
»Eine kleine...” kaum verwundern. In diesem Zusammenhang darf der vorhin an-
gesprochene essayistische Band ,,Kinderszenen® von Jarostaw Marek Rymkiewicz
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nicht fehlen. Es war {ibrigens nicht der erste deutsch klingende Titel im Schaffen
von Rymkiewicz, denn bereits im Jahr 1988 verdffentlichte er in Paris seinen Ho-
locaust-Essayband ,,Umschlagplatz®. Dieser Titel scheint in Bezug auf die Thema-
tisierung des betreffenden Stoffes besonders plausibel zu sein. Deswegen fiihlte
sich Wojciech Albinski, der seine Erzdhlung vom Zweiten Weltkrieg aus dem Jah-
re 2009 mit der Uberschrift »Achtung, Banditen!* versah, wahrscheinlich durch
dieselben Motive bewogen.

Der Oppelner Dichter Tomasz Rézycki verfasste seinen Lyrikband ,,Vaterland*
(1997), der mit dem Koscielski-Preis ausgezeichnete Mikotaj Lozinski schrieb das
Buch ,,Reisefieber” (2006). Wenn der Erstere in seiner Lyrik an seinen Geburtsort,
daher unzweifelhaft unter anderem an das Deutschtum anspielte, so gebrauchte der
Andere einen geldufigen Begriff aus der deutschen Sprache nur dazu, um seinen
polnischsprachigen Roman moglichst originell zu betiteln. Charakteristisch fiir die-
se Entwicklung ist ferner ein &uflerst einleuchtendes Wortspiel, das der Star-
Journalist Mariusz Szczygiel im Titel seiner Reportagen iiber das heutige Tsche-
chien anwendete. Seine Berichterstattungen nannte er ndmlich ,,Gottland* (2006),
weil er damit gleichzeitig auf eine Verherrlichung Karel Gotts und eine Ablehnung
Gottes in diesem Land hinweisen wollte.

Eine deutschsprachige Werkbetitelung fehlt dagegen bei Janusz L. Wisniewski, ei-
nem der beliebtesten polnischen Autoren, der seit langem in Frankfurt am Main
lebt. Diese Stadt wurde zu seiner Wahlheimat des Schriftstellers, nachdem er sich
vor gut zwei Jahrzehnten entschieden hatte, bei seiner Bewerbung um eine deut-
sche Staatsbiirgerschaft in Berlin, dem zufdlligen Geburtsort seiner Mutter, zu be-
rufen. Ein fester Wohnsitz in Deutschland und eine berufliche Anbindung an das
geschiftige Treiben dort setzte sich in seinem reichhaltigen Werk teilweise in
Form von verschiedenen AuBerungen rund um Deutschland durch. Daraus ergibt
sich ein ziemlich einheitliches Bild, das vielleicht die Einstellung vieler Polen zu
ihrem westlichen Nachbarn zu Ausdruck bringt. Es ist nimlich eine Mischung aus
Begeisterung fiir den wirtschaftlich-technischen Fortschritt sowie soziale Leistun-
gen der Deutschen und, wenn nicht einer totalen, dann zumindest kontrollierten
Absage an die deutsche Geisteskultur und alltdgliche Lebensweise. Dies zeigt sich
in Wisniewskis Plddoyer fiir eine enge Zusammenarbeit im Rahmen der Wirt-
schaftssysteme zwischen Polen und Deutschland sowie einem nur sehr begrenzten
Interesse an all jenen Errungenschaften innerhalb des deutschen Kulturguts. Das
mag vielleicht auf die Erwartungen seiner polnischen Leserschaft ausgerichtet sein.
Wisniewskis bisherige Nichtbeachtung eines ernst reflektierten deutsch-polnischen
Stoffes fiihrte wahrscheinlich dazu, dass der deutsche Biichermarkt nur reserviert
auf sein Schaffen reagiert, obwohl der Name Wisniewski fast in ganz Mitteleuropa
relativ gut vertreten ist. Es scheint, als ob Deutschland fiir seine Leistungen auf3er-
literarischer Herkunft nur als eine Art Sprungbrett gedient hétte. Andererseits ge-
lang es Wisniewski in seinem Erstlingsroman ,,S@motnos¢ w Sieci® (2001,
Eins@mkeit im Netz) doch, die Handlung in einer attraktiven Bundesrepublik,
vornehmlich Berlin und Miinchen, spielen zu lassen, ohne dabei tiefgreifende Ver-
gangenheitsriickblenden in den Erzéhlstrang hineinzupressen. Um die Gleichgiil-
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tigkeit der deutschen Verlagshiuser gegeniiber seinen anderswo auflagenstarken
Biichern zu durchbrechen, wollte Wisniewski letztendlich auf Nummer sicher ge-
hen. 2009 griff er im Roman ,,Bikini* zu einer in Polen noch nicht verbrauchten
Thematisierung des verhéngnisvollen Dresden-Desasters vom Februar des Jahres
1945. Wie es die entsprechende Internetseite verspricht, habe bereits 2011 dessen
Ubersetzung ins Deutsche fertig sein sollen, was bislang leider noch nicht gesche-
hen ist. Entweder scheitern also die Bemiithungen eines so gepriesenen Autors an
seiner kiinstlerischen Unvollkommenbheit, oder er selbst zerschellt an zwiespéltigen
Gefiihlen zu seinem jetzigen Heimatland, wodurch er sich gezwungen sieht, seinen
Aktionsradius weiter nach Osten auszuweiten. Tertium non datur.

51



Grzegorz Supady

Polak, Niemiec — dwa bratanki? — Ekskurs literacki

Powiedzenie ,,Polak, Wegier — dwa bratanki, i do piwa i do szklanki“ uchodzi w
jezyku polskim za trwaty zwrot jezykowy. W odrdznieniu od Madziaréw Niemcow
uwazano jednak stale za zacieklych wrogdéw Polakdéw. W ciggu stuleci bylo to
utrwalane tak w polityce, jak i historiografii, literaturze i porzekadtach ludowych.
Od pewnego czasu, zwlaszcza od wstapienia Polski do NATO i UE, wizerunek
Niemca w odbiorze Polakoéw zaczyna ulega¢ znaczacej przemianie. Dotychczas
dominujacy typ wyobrazen o Niemcach jako ksenofobach, wrogich takze Polakom,
ustgpuje  bardziej przyjaznemu wizerunkowi naszego zachodniego sasiada.
Bezsprzecznie kultura masowa odgrywa szczegdlng rolg w procesie tej przemiany,
przez co wypracowany zostat nawet topos ‘dobrego Niemca’, za ktorym skrywaja
si¢ przede wszystkim postaci Wilma Hosenfelda z filmu Romana Polanskiego
»Pianista” (2002) i dr. Kinga Schulza w kinowej produkcji Quentina Tarantino
»Django Unchained” (2012). Obydwa znaczaco przyczynity si¢ na calym $wiecie
do tego, ze pierwotny stereotyp dotyczacy Niemiec przeobrazil si¢ w o wiele
bardziej korzystny wariant. Ten pozytywny zwrot odczuwalny jest od dawna takze
w Polsce. To, co pod pewnymi wzgledami byto niemozliwe w naszym kraju,
mozna bylo ostatecznie przeforsowac i zrealizowa¢. W poczatkach roku 2013 nie
istniaty na przyktad juz zadne przeszkody na drodze ku temu, by w publicznej
telewizji polskiej wyemitowac teatralng adaptacj¢ opowiadania Giintera Grassa
»ldac rakiem”, w ktérym przedstawiono tematyke zwigzang z zatopieniem okretu
»Gustloff”. W opiniotworczym tygodniku ,,Polityka” historyk Piotr Osgka
zamiescil w tym samym czasie mogacy wczesniej uchodzi¢ za ‘niepoprawny
politycznie’ esej dotyczacy przejecia wladzy przez Hitlera. Wniosek sformutowany
przez autora brzmiat stosunkowo nowatorsko, dla wielu wrgcz niewiarygodnie i
nie do przyjecia: ,,Warto pamigtaé, ze wbrew utrwalonemu mitowi silg, ktora
ostatecznie wydzwigneta Hitlera do wladzy, nie bylo poparcie wyborcow, ale
intrygi i swary elit politycznych. To nie spoteczenstwo otworzyto szefowi NSDAP
droge do dyktatury”!. Nie oznaczalo to oczywiscie, Ze stereotypowe, czesto
wyraznie wrogie wyobrazenie Niemiec w dalszym ciggu nie jest tu i owdzie
obecne. Jest to tym bardziej widoczne, ze wprowadzona w Polsce po roku 1989
demokracja zagwarantowata pelna swobod¢ wypowiedzi. Wczesniej oficjalne
wystapienia na temat odmiennos$ci narodowej, etnicznej, wzglednie seksualnej,
bywaly znacznie bardziej ostrozne juz chocby z uwagi na istnienie
komunistycznego sasiada na wschodzie — ZSRR i zachodzie — NRD.

Literatura polska rowniez zareagowata na tego ducha czaséw i wynikajace z tego
procesy. Tyle, ze jej ograniczona sita oddzialywania na umysty ludzkie nie da si¢
oczywiscie poréwna¢ z moca kultury masowej. Mimo to zdaje si¢, ze nie stracita
ona catkowicie swego znaczenia. Jest to wazne tym bardziej, gdyz wspolczesni

I Polityka®, nr 5/2013, s. 57.
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pisarze polscy od czasu do czasu uwzgledniaja w swojej tworczo$ci motywy
niemieckie. O wiele mniej natomiast czerpig oni z duchowego dziedzictwa
pozostawionego przez wybitne postaci wywodzace si¢ z Niemiec. O ile jeszcze
kilkadziesiat lat temu prawie wszyscy znamienici prozaicy polscy przyznawali si¢
do tego, ze byli cichymi lub otwartymi wyznawcami Tomasza Manna (1875-1955)
czy Hermanna Hessego (1877-1962), o tyle obecnie co$ podobnego zdarza sig
raczej sporadycznie, abstrahujac by¢ moze od Pawta Huelle z Gdanska, ktory
nigdy nie tail swego glgbokiego przywiazania do tworczosci Manna i Grassa.
Na pytanie odwrotne, jak dalece Polska jako kraj, jego obywatele, historia i
kultura, byta w stanie oddzialywa¢ na tworczos¢ Niemcow, nietatwo mozna
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. W czasie odbywajacych si¢ na poczatku
nowego tysigclecia frankfurckich targéw ksigzki, kiedy to Polske wybrano na
glownego bohatera tej imprezy, zadano je Marcelowi Reich-Ranickiemu. Byto ono
catkowicie uzasadnione, albowiem ten stynny krytyk zazwyczaj wyrazal si¢ o
literaturze polskiej jako wyjatkowo anachronicznej i pozbawionej jakiegokolwiek
znaczenia, catkowicie ja w zasadzie odrzucajac. Reich-Ranicki, urodzony we
Wioctawku, uwazat ja za przedpotopowa i catkiem bezwartosciowa. Takze i tym
razem zarecagowal dos$¢ sarkastycznie, odpowiadajac, ze nic, co polskie, nie
wplyneto na jego duchowy rozwoj, za wyjatkiem ewentualnie Fryderyka Chopina,
ktory wszakze nie moze by¢ ostatecznie uznany za Polaka ‘z krwi i kosci’. Ta
dezaprobujaca postawa Reicha-Ranickiego mogta by¢ postrzegana jako swego
rodzaju manewr zwodzacy z jego strony z uwagi na pojawiajace si¢ wtedy w
Polsce oskarzycielskie zarzuty stawiane mu w zwiazku z jego dzialalno$cia w
Londynie.
Ten malo optymistyczny stan rzeczy nie zmienia znow faktu, ze przecigtny
Niemiec nie ma najmniejszego pojecia o kulturze polskiej. Réwniez intelektualisci
z rzadka przejawiaja jakiekolwiek zainteresowanie tym, co dzieje si¢ pod
wzgledem kulturalnym w kraju pomigdzy Niemcami a panstwami bedacymi w
orbicie  oddziatywania Rosji. Jedynymi ‘stuprocentowymi’  Polakami,
wymienionymi przez renomowanego historyka kultury Dietricha Schwanitza
(1940-2004) w jego niezwykle popularnej ksigzce ,Bildung. Alles, was man
wissen muss“ (1999, Wyksztalcenie. Wszystko to, co trzeba wiedzie¢), sg Karol
Wojtyta (1920-2005) i Jan III Sobieski (1629-1696). O Chopinie autor ten pisze z
dowcipem i ironig:
,Urodzony w Polsce jako dziecko francuskiego ojca i polskiej matki, byt podobnie jak
Mendelssohn cudownym dzieckiem. Ciagnelo go do ekscytujacej atmosfery Paryza, ktory
Liszt i Paganini uczynili Mekka wirtuozéw, gdzie postanowit zrewolucjonizowaé pianistyke.
Omijat przy tym z powodu swego stabowitego zdrowia sceny koncertowe, chociaz jego

wirtuozowska gra na fortepianie mimo niewielkich ragk zachwycata kazdego. Potem stat si¢

pionierem turystyki, odkrywszy wraz z pisarka George Sand Majorke jako cel urlopow,
nastepnie za$ zdecydowat si¢ wypehi¢ schemat Mozarta i szybko umrze¢™.
Z niemniejsza btyskotliwoscia i bezstronnoscia Schwanitz opisuje sylwetke

polskiego krola Sobieskiego:

2 Eichborn Verlag, Frankfurt am Main 1999, s. 322.

53



,,Gdy Polacy w roku 1674 wybrali na krola dzielnego wodza Jana Sobieskiego, wybrali
réwnoczesnie bohatera romantycznego: Sobieski wygladat iscie po krolewsku, byt dzielnym i
genialnie skutecznym przywddca, rozpalajacym wyobrazni¢ dzigki romansowi z urodziwa
Mariag Kazimiera. Byla one jego milodziencza mitosciag. On musiat pdjs¢ na wojng. Ona
poslubita durnia. Duren umart z uprzejmosci, wigc kochankowie mogli si¢ potaczyé™.
Schwanitz przemilczal natomiast, by¢ moze z uprzejmosci, budzaca liczne
kontrowersje narodowos$¢ Kopernika (1473-1543) i tylko zdawkowo potraktowat
dziatalno$¢ polskiego papieza Jana Pawtla 1. Jednoczesnie wymienit wielu Rosjan,
takich jak Dostojewski, Puszkin, Totstoj, Czajkowski itd., czym wyznaczyl im
poczesne miejsce w historii kultury Swiatowej.
Zarazem Schwanitz wyraznie zaznacza swoja opini¢, za ktora kryje si¢ mgliste
wyobrazenie o Polakach. Podkresla ich nieodparta sklonno$¢ ku romantycznosci,
kierujac si¢ przy tym utartymi schematami myslowymi: marzycielstwo przeciw
chlodnemu rozsadkowi, umitowanie wolnosci przeciw zmystowi porzadku. Trwatly
brak zainteresowania niemieckiego $wiata kultury duchowymi pradami w Polsce
niekoniecznie oznacza w ostatecznym rozrachunku odwrocenia si¢ tytem do
wydarzen w tym kraju. Ale to, co za kazdym razem odbijato si¢ jakim§ echem w
Niemczech, a dotyczylo Polski, bylo najczesciej wydarzeniami polityczno-
historycznymi, a zatem miato S$cisle pozaintelektualny charakter. W praktyce
oznacza to, ze na przyklad Lech Walgsa jako laureat pokojowej nagrody Nobla
moglt o wiele szybciej znalez¢ oddzwick w Niemczech, niz cho¢by Czestaw Milosz
(1911-2004) czy Wistawa Szymborska (1923-2012), bedacy polskimi laureatami
nagrody Nobla w dziedzinie literatury. Jakub Btaszczykowski, Lukasz Piszczek
czy Robert Lewandowski, mimo niezwyklych trudno$ci z wymawianiem ich
nazwisk przez Niemcow, maja o wiele wigcksze szanse zaistnie¢ w RFN niz
przyktadowo wspoélczesni kompozytorzy Witold Lutostawski (1913-1994) Iub
Krzysztof Penderecki. Stwierdzenie to moze uchodzi¢ za truizm, jednak takie
postrzeganie zrozumialte jest wigkszo$ci i w przysztosci nie da si¢ tego rdwniez
zmieni¢. Nalezy jednak dodaé, Zze coraz wigcej polskich wykonawcow odnosi
sukces w Niemczech. Dotyczy to przede wszystkim pianisty Rafata Blechacza,
$piewakow operowych Piotra Beczaty i Artura Rucinskiego, rezyserow teatralnych
Grzegorza Jarzyny 1 Krzysztofa Warlikowskiego 1 artystow video-artu Artura
Zmijewskiego i Pawla Althamera.
Tak czesto przywolywany duch romantyczny przysporzyt Polakom w przesztosci
wiele sympatii wérdd Niemcodw. Po rozbiorach Polski Tadeusz Kosciuszko (1746-
1817) stal si¢ jako dziatacz wolno$ciowy popularnym bohaterem w twodrczosci
wielu pisarzy niemieckich. Karl von Holtei (1798-1880), Robert Blum (1807-
1848) i Christian Dietrich Grabbe (1801-1836) poswigcili polskiemu wodzowi
swoje dramaty. Fryderyk Schiller (1759-1805) uwzglednit jego postaé w
niedokonczonym dramacie ,,Demetrius®“. Rodowity krolewiecczanin E.T.A.
Hoffmann (1776-1822) pozostawit po sobie nowele zatytutowana ,,Slub* (1817), w
ktorej rowniez wspominat Kosciuszkg. W nawiagzaniu do rzekomego zawolania
stynnego wodza ,,Finis Poloniae!*, czyli , Koniec Polski!*, znany autor zbioru

3 Ibidem, s. 142.
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cytatow Georg Biichmann (1822-1884) zauwazyl ponadto, ze przeklad pierwszej
zwrotki polskiego hymnu narodowego ,,Jeszcze Polska nie zgingla®, a mianowicie
»Noch ist Polen nicht verloren®, ,nawet dla nas Niemcow stal si¢ zwrotem
powszednim‘4, Biichmann wymienil w tym kontek$cie jeszcze nazwisko Henryka
Dabrowskiego (1755-1818), usitujacego w czasach Napoleona Bonapartego
stworzy¢ polski legion na ziemi wtoskiej. Do domniemanego okrzyku Kosciuszki
nawiagzat w widoczny sposob znawca tematyki §laskiej Henryk Waniek w ksigzce
,»Finis Silesiae” wydanej w roku 2004.
Niezwykle przyjaznie przyjeto w potudniowych Niemczech polskich uchodzcow,
ktorzy po przegranym powstaniu listopadowym 1830/1831 musieli emigrowac do
Francji. Literackie odzwierciedlenie tych wydarzen zwraca na siebie uwage juz
cho¢by z powodu swoich rozmiardw. Wolno$ciowi poeci jezyka niemieckiego
przescigali si¢ w tworzeniu tak zwanych Polenlieder, polskich piesni, bedacych
wyrazem szczegodlnie pozytywnego stosunku do dazen wolno$ciowych ze strony
»~Mlodych Niemiec” (Junges Deutschland). Jeden z najbardziej przejmujacych
wierszy na temat tego okresu, ,,Tysiac walecznych opuszcza Warszawg”, napisat
Julius Mosen (1803-1867). Przytoczmy tutaj jego pierwsza i ostatnig zwrotke:

»Walecznych tysiac opuszcza Warszawg,

Przysiega kleczac: ,,Naszym $wiadkiem Bog!

Z bagnetem w reku pojdziem w Swigtg sprawe,

Smier¢ hastem naszym, niechaj zadrzy wrog!”

I dobosz zagrzmiat, juz sojusz zawarty,

Z panewka prozng idzie w boj pulk czwarty.

f)z)iesiqciu mezOow z oblagkanym wzrokiem

Przychodzi chwiejno pod graniczny stup:

Ciekawym zewszad patrza na nich okiem,

Z nich kazdy idzie jak bez zycia trup.

,,Kto idzie? Stojcie!” — krzykna pruskie warty.

My to, dziesigciu, caly nasz putk czwarty!“>.
Cytat ten zaczerpnigty zostal z opublikowanego przed laty wyboru tych poezji,
ilustrujacych godny wspodtczucia los polskich uchodzcéw. Dokonal go jeden z
najbardziej znanych i zastuzonych germanistéw polskich, prof. Gerard Kozietek®.
Wisrdd autoréw uwzglednionych przez tego uczonego poza Mosenem pojawiaja si¢
takie wielko$ci literackie jak Adalbert Chamisso (1781-1838), Harro Harring
(1798-1870), Franz Grillparzer (1791-1872), Ida von Hahn-Hahn (1805-1880),
Georg Herwegh (1817-1875), Friedrich Hebbel (1813-1863), Karl von Holtei
(1798-1880), Justinus Kerner (1786-1862), Nikolaus Lenau (1802-1850), August
von Platen (1796-1835), Ludwig Uhland (1787-1862). Kazdego mito$nika Prus
Wschodnich zaciekawi przede wszystkim urodzony w Neidenburgu/Nidzicy
Ferdinand Gregorovius (1821-1891). Gregorovius stworzyl dwa wiersze o
charakterze patriotycznym tematycznie zwigzane z powstaniem listopadowym:

# Georg Biichmann, ,,Gefliigelte Worte. Der Citatenschatz des deutschen Volkes*, Verlag der Haude & Spenerschen Buchhandlung (F.
Weidling), Berlin 1903, s. 518.

5 Cytat wg.: ,,Walecznych tysiac... Antologia niemieckiej poezji o powstaniu listopadowym®, PIW, Warszawa 1987, s. 120-121.

¢ Ibidem.
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,»Przemarsz Polakow. 1832” (,,Polenzug. 1832%) i ,,Stary Polak® (,,Der alte Pole®).
Prusy Wschodnie odegraly skadinad wazna rol¢ w czasie powstania styczniowego.
Dlatego wlasnie to wydarzenie historyczne zostato poddane wnikliwym badaniom
naukowym przez dzialajacy w Olsztynie Osrodek Badan Naukowych im.
Wojciecha Ketrzynskiego.

Krajoznawczo-historyczne kwestie dotyczace spraw Polski znajdowaly juz
weczesniej odbicie w tworczosci pisarzy niemieckich. Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) i Heinrich Heine (1797-1855) podejmowali nawet wyprawy do kraju
zamieszkatego przez Polakéw. Celem odbytej przez Goethego w roku 1790
podrozy do Polski byly tereny Slaska i Matopolski: Tarnowskie Gory,
Czestochowa, Krakéw i kopalnia soli w Wieliczce. Natomiast Heine w roku 1822
udat si¢ do Wielkopolski. Rok pdzniej wydat szkic z podrozy zatytulowany ,,0
Polsce” (,,Uber Polen®). ‘Prawdziwy’ wptyw polskiego autora na niemieckiego
przydarzyl si¢ prawdopodobnie tylko jeden raz w historii literatury. Stanistaw
Przybyszewski (1968-1927) byl tym tworca, ktoremu pod koniec wieku XIX w
Berlinie udato si¢ zgromadzi¢ wokot siebie sporg gromadke artystow z Richardem
Dehmelem (1863-1920) i Johannesem Schlafem (1862-1941) na czele. Jednak i w
tym przypadku nie mozna mowi¢ o bezposrednim transferze jakiego$ polskiego
elementu na niemiecki. Historyk literatury Albert Soergel (1880-1958) okreslit
bowiem Przybyszewskiego jako Niemca i Polaka jednoczesnie (Deutschpole)’.
Abstrahujac od tego faktu nalezy wskaza¢ tu na dziwaczng osobowo$¢
Przybyszewskiego, ktorej towarzyszyla niezwykla sita oddzialywania w
dekadenckiej stolicy Rzeszy. ‘Niemiecki satanista’ uchodzil wowczas za guru
wszelkich neurotykow, zmegczonych zyciem, introwertykéw itd. Jego tworczose,
przede wszystkim takie utwory jak ,,Requiem aeternam‘ (1904), ,,.De profundis®
(1900), ,,Dzieci Szatana“ (1899) i ,,Synagoga Szatana“ (1902), staly si¢ znakomita
pozywka dla nienasyconych duchow, tesknigcych przez cale zycie za
odnalezieniem wtasnej tozsamosci. Soergel w nastgpujacy sposob ujal swe
wrazenia z lektury Przybyszewskiego: ,,[...] jako ogdlne wspomnienie pozostaje
doznanie czegos$ dzikiego, groteskowego, wykrzywionego bolem, wspomnienie
ohydy i strachu, goraczkowej spekulacji, wyjacej zadzy cielesnej, budzacego
przerazenie demona” 8 . Istnieje prawdopodobienstwo, ze oddzialywanie
Przybyszewskiego na dekadenckie kregi bohémy Berlina tylko dlatego moglo
odnies¢ sukces, ze byl on przykladem czlowieka i artysty o charakterze
autodestrukcyjnym, ktory wpasowal si¢ znakomicie ze swymi fantastycznymi
wizjami do mienigcej si¢ wszelkimi odcieniami atmosfery pewnego metropolii.
Jakkolwiek bylo w rzeczywisto$ci — jego znaczenie dla pojawienia si¢ pradow
naturalistyczno-modernistycznych ~ w  historii ~ kultury = Niemiec  bylo
niezaprzeczalne.

Wiek XX mocno zacigzyl na stosunkach polsko-niemieckich, co nieuchronnie
musiato si¢ odbija¢ w coraz bardziej nacechowanych nacjonalizmem dzietach

7, .Dichtung und Dichter der Zeit. Eine Schilderung der deutschen Literatur der letzten Jahrzehnte”, R. Voigtlinders Verlag, Leipzig 1911,
s. 642.
8 Ibidem, s. 643.
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réznych autoréw po obu stronach. Zyskujacy na znaczeniu rewanzyzm, niedajace
si¢ pogodzi¢ aspiracje Niemiec i Polski, szczegbélnie za§ spory graniczne po I
wojnie §wiatowej, stanowily znaczacy czynnik przeszkadzajacy w normalizacji
wzajemnych stosunkdéw, skutecznie zatruwajacy je przez cale dziesigciolecia. W
owym okresie coraz to przywolywano historie obrazujace cierpienia, z wolna
stajace si¢ toposem, po ktory bez ograniczen siggali autorzy po obu stronach
granicy. Stopniowo tematyzacja wzajemnego obwiniania si¢ musiata wyczerpac
swe sity, co w podobny sposob okreslit Giinter Grass w swej powiesci ,,Blaszany
bebenek” (1959), majac na mysli zakonczenie I wojny $wiatowej. Powszechnie
dazono wtedy do ostatecznego pozegnania si¢ z rozlicznymi historiami
opisujacymi rézne cierpienia. Jednak wbrew wszelkiemu oczekiwaniu, co$
podobnego w zasadzie nie nastapito. Z kolei odkad w Niemczech otwarcie zaczgto
rozmawia¢ o wlasnych cierpieniach, czy to o straszliwych bombardowaniach, czy
to o przymusowym wysiedleniu lub tez o wrogosci w stosunku do Niemcow
pozostatych jeszcze w Europie s$rodkowej, w Polsce, szczegdlnie w kregach
prawicowych, coraz bardziej rozprzestrzeniat si¢ poglad, ze to relatywizuje dawna
‘wing niemiecka’. Stad tez w kraju podniosty si¢ glosy, domagajace si¢ jak
najszybszego przeciwstawienia si¢ takim ‘bezczelnym’ doniesieniom zza Odry.
Niektorym politykom udato si¢ w ten sposob zbi¢ wcale niematy kapitat. Ponadto
niejeden znakomity pisarz, jak na przyklad Jarostaw Marek Rymkiewicz, predko
przyswoil sobie te¢ retoryke. W tomie stosunkowo popularnych esejow
»Kinderszenen” z roku 2008 skupil on swa uwage na traumatycznym dziecinstwie
w Warszawie i1 przedstawit sugestywnymi Srodkami wyrazu cala zbrodniczo$é
nazistOw w czasie powstania warszawskiego z roku 1944. Bylo to jego
niezbywalne prawo, gdyby jednakze w swych sformulowaniach nie poszedt o
jeden krok za daleko. Wyjasnial tam mianowicie, ze Niemcy od urodzenia
obcigzeni sg pierworodnym grzechem mordercy. Nie rozr6zniat przy tym kategorii
‘Niemiec bedacy nazista’ i ‘Niemiec niebgdacy nazista’, lecz do jednego worka
wrzucit caty naréd. Uczynit to w duchu coraz bardziej powszechnego w Polsce
uzusu, zgodnie z ktéorym teraz nie mowi si¢ o nazistach, lecz uogoélniajac tylko o
Niemcach. Zauwazmy, ze inaczej dzieje si¢ pod tym wzgledem w Rosji, gdzie w
dyskursie publicznym uzywa si¢ stowa ‘faszySci’, a nie nieostrego okreslenia
‘Niemcy’. Jesli si¢ zwazy, ze slowa Rymkiewicza wypowiedziane zostalty swiezo
po oficjalnych wuroczysto$ciach z okazji 60 rocznicy wybuchu powstania
warszawskiego z udzialem 6wczesnego kanclerza RFN Gerharda Schrodera, w
imieniu narodu niemieckiego proszacego Polakdéw o wybaczenie, to wydaje si¢ to
by¢ nieco zaskakujgce. Pot wieku po stynnym liscie biskupow polskich (1965) do
swych kolegdéw na urzedzie oraz po ukleknigciu Willego Brandta (1970) mozna
bylo raczej spodziewac si¢ jakiej$ normalizacji.

Rowniez mlodsza generacja polskich autorow ustosunkowuje si¢ do trudnej
przesztosci niemiecko-polskiej. Jednak nie to stanowi juz glownego punktu
cigzkosci ich analizy literackiej, co moim zdaniem byloby rzecza godng
przyklasnigcia. Polski pisarz Jan Lechon (1899-1956) o$wiadczyt w jednym ze
swoich poematow, ze jest juz zmgczony cigglym zajmowaniem si¢ tematami
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zwigzanymi wylacznie z Polska. Dlatego wolalby raczej wiosng nie po raz kolejny
spotka¢ si¢ z wlasng ojczyzna, lecz po prostu z ta pora roku. Podobnie zachowuja
si¢ niektorzy Polacy, dostrzegajacy w swoim sasiedzie z zachodu coraz czgsciej
partnera, a nie wroga. W koncu tylko przy takim zatozeniu, jesli w ogole zasztaby
taka potrzeba, konstruktywna krytyka moze by¢ w pelni uzasadniona i wiarygodna.
Chciatbym to wykaza¢ na przyktadzie ksigzki Andrzeja Stasiuka pod tytutem
,Dojczland”®. Jego autorowi udalo si¢ swego czasu zyskaé swego rodzaju
popularno$¢ w Republice Federalnej przy jednoczesnym niewdawaniu si¢ w
dyskusje zwigzane z przewartosciowywaniem wspolnej przesztosci. Albo tez byc
moze wiasnie dlatego. Stasiuk nasmiewa si¢ z Niemiec, uzywajac do tego celu
wlasnych norm, wytyka im to i owo, by w koficowym rozrachunku stwierdzié, ze
w tym kraju czuje si¢ niedobrze. Jego krytyka brzmi przekonujaco, aczkolwiek nie
zawsze na celownik bierze on to, co moim zdaniem warte byloby wzmianki.
Niemcy autor kojarzy w kazdym razie nie z regionem, gdzie od ponad tysiaca lat
rozsiedli si¢ wrogo usposobieni Polakom Teutoni, lecz z republika, po ktérej do
woli moze sobie jezdzi¢, nie dysponujac nawet jakakolwiek znajomoscia jezyka
niemieckiego. Ta otwarcie wyznana nieumiej¢tno$é miata jakoby nadac pisarstwu
Stasiuka wigkszy stopien obiektywizmu, aczkolwiek w moim przekonaniu oznacza
ona dostateczny powod ku temu, by odmowi¢ mu prawa do tego, by moc w ogole
wypowiada¢ si¢ na tematy niemieckie. Na oktadce pierwszego wydania jego
ksigzki znajdowata si¢ zreszta budzaca wiele kontrowersji grafika, niezachgcajaca
w ogole do jej zakupu i lektury. Byt to bowiem swego rodzaju collage, pokazujacy
glowe zolnierza Wehrmachtu w helmie. Helm ten przypominat pruska
pickelhaube, zwiefczong znakiem firmowym Mercedesa. Calo$¢ wykazywata
jeszcze jeden perwersyjny rys: hetm przewigzany byl mianowicie czerwono-biala
opaska, jaka nosili powstancy warszawscy w roku 1944.

W niektérych kregach Stasiuk odbierany jest niemalze jako germanofil, co w
pewnym okresie $ciggneto na niego stygmat domniemanego zdrajcy kraju.
Albowiem swoja postawa publicysty, a takze w omawianej ksigzce, Stasiuk stat si¢
wzorcowym przyktadem posrednika, umiejgcego skutecznie usuwaé trudnosci w
sasiedzkich relacjach pomig¢dzy Polska a Niemcami. Poczatkowo nastawiony
stereotypowymi uprzedzeniami dochodzi on do przekonania, ze normalizacja i
wzajemny szacunek mozliwe sa tylko na drodze zblizenia. Swoim osobistym
wkladem kontynuuje on niedostatecznie chyba jeszcze docenione dzieto, ,,Polacy i
Niemcy. Postannictwo ksigzek” (polskie wydanie 1973), autorstwa nieocenionego
Karla Dedeciusa, uchodzacego za prawdziwy okret flagowy prawie wszystkich
prob porozumienia po obu stronach granicy polsko-niemieckiej.

O ile najbardziej lubiang przez siebie kraing, Batkany, Stasiuk przemierza jak
zwykle rozklekotanym samochodem, o tyle w przypadku Niemiec rodzi si¢ w nim
zupehie inna namigtno$¢, a mianowicie ta, jaka mali chlopcy miewaja do modeli
kolejek. Stad tez che¢tnie udaje si¢ pod opieke kolei niemieckich. Dzigki temu na

9 Andrzej Stasiuk, ,,Dojczland*, Czarne, Wolowiec 2007. Niemiecki przeklad autorstwa Olafa Kiihla ukazat si¢ pod tym samym tytulem w
roku 2008.
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pamig¢ wyuczyt si¢ nazw wielu dworcéw mniejszych 1 wigkszych, podupadtych i
najprawdziwszych §wiatyn przeznaczonych ku rozkoszy podrézujacych pociggami
Kolejowej Republiki Niemiec. Skutkiem tego jest w stanie wymieni¢ je z wielka
czutoscig 1 nieopisang wrecz serdecznoscig. W czasie tego Stasiukowego Tour
d’Allemange czytelnicy zyskuja niepowtarzalng szansg¢ zglebienia urokow
niemieckich miast i miasteczek z perspektywy torow kolejowych. Po przybyciu do
Stuttgartu Stasiuk stwierdza przyktadowo, ze tamtejszy zwalisty i trochg zbyt
przysadzisty dworzec przypomina mu dworzec glowny Gara du Nord w
Bukareszcie. Ponadto do woli mozna si¢ wraz z autorem powalgsa¢ po terenach
dworcowych m.in. we Frankfurcie nad Menem, Tybindze, Hamburgu, Berlinie,
Crailsheim, Dreznie, Weimarze i Wiesbaden. I nic nie uchodzi jego wyostrzonemu
zmystowi obserwacyjnemu, gdy, chciatoby si¢ rzec: z owa czgstokro¢ opiewana,
ostawiong fantazjg Polakoéw, Stasiuk odnotowuje choéby ponizsze skrupulatne
wyliczenie, zawierajace deklaracje, ze pijany byl on zaré6wno w Hamburgu, i w
Monachium, Frankfurcie nad Menem, Dreznie, w Lipsku, Norymberdze, Kolonii,
Bonn, jak i w Akwizgranie, Diisseldorfie, Heidelbergu, Koblencji, Moguncji,
Bremie, Wilhelmshaven lub Bremerhaven, a ponadto w Kassel i Getyndze, by
wymieni¢ tylko wigksze miasta. Z kolei stan trzezwosci mial mu towarzyszy¢ w
Hanowerze, Magdeburgu, i ewentualnie rowniez w Darmstadt. Trzezwo tez
dodaje, ze nie moze sobie przypomnie¢, gdzie byt najbardziej pijany, ale by¢ moze
przydarzyto mu si¢ to w Hamburgu lub Berlinie, bgdacymi jego ulubionymi
metropoliami. Powodem takiego stosunku do tych ostatnich jest fakt, ze niemal
catkowicie zostaly zburzone w czasie wojny a potem odbudowane, co nadaje im
tak bezpretensjonalny charakter!

Swa dowcipng i $wiadomie szczera wypowiedziag Stasiuk tagodzi calg sztuczno$¢
dotychczasowej stylistyki w pisaniu o Niemczech. Zauwazmy, ze staje si¢ to
bezsprzecznym znakiem czasu, skoro z jednej strony powstaé moze autoironiczna
komedia o II wojnie $wiatowej rezyserowana przez niemieckojezycznego rezysera
(Dani Levy), a z drugiej autoironiczny tekst powaznego pisarza w Polsce,
dotyczacy ztozono$ci stosunkow polsko-niemieckich. Rownoczesnie Stasiuk nie
kryje swojej predylekcji do owego zaginionego kraju, ktory miat si¢ sta¢ zaledwie
przypisem do historii, a mianowicie NRD. Gtlosi on nawet tez¢, ze NRD stanowita
brakujace ogniwo pomig¢dzy pragmatycznym zachodem, a bezksztattnym, ciagle
buzujacym wschodem. Dlatego teskni za tym krajem, wnoszac swoj wktad do
ostalgii, tak dobrze znanej dzigki filmowi ,,Good bye, Lenin!” (2003).

Andrzej Stasiuk mial wérod swoich kolegdéw po piorze godnego poprzednika,
jakim byt Marek Htasko (1934-1969). Pisarz ten w swojej tworczo$ci zajmowat si¢
wprawdzie mato stosunkami panujagcymi w Niemczech, ale ze wzgledu na swe
awanturnicze zycie wykazywat pewne paralele z zyciorysem Stasiuka. Dla mnie
podobienstwo zachodzace pomiedzy oboma autorami, wynikajace chociazby z ich
niestatlego trybu zycia i pewnego nienasyconej tesknoty za czyms$ blizej
nieznanym, jest bardzo uderzajace. Poza tym mozna odnalez¢ pewne zbieznosci w
stylistyce dziet obydwu prozaikow. Dodatkowo przypomnijmy, ze Htasko $cisle
zwiazat si¢ z Niemcami, gdy pod koniec lat pig¢dziesiatych ozenit si¢ z niemiecka
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aktorkag Sonja Ziemann, z ktora mieszkat czasowo w berlinskiej dzielnicy
Zehlendorf, a ponadto w Monachium. Jego zycie prywatne kierowalo sie¢, jak
zadne inne, formulg Goethego ,,Wieczna kobieco$¢ nas/ Pocigga hen”!®. Jeden z
biograféw Htaski zauwazyl w zwiazku z tym, ze film telewizyjny ,,Wszyscy byli
odwréceni”, wyprodukowali Niemcy z inicjatywy Ziemann'!. Balansowanie przez
Htaske na skraju przepasci zakonczyto si¢ jego przedwczesna $miercia w
dotychczas nie do konca wyjasnionych okolicznos$ciach, Stato si¢ to Wiesbaden, w
mieszkaniu jego przyjaciela, wspotpracownika stacji telewizyjnej ZDF.

Jak wiadomo, zwracanie si¢ ku sprawom niemieckim nie bylo obce polskim
autorom juz w dawniejszych czasach. Z wieku XVII pochodzi chociazby stynne
powiedzenie autorstwa Wactawa Potockiego (1621-1696): ,,Jak §wiat Swiatem nie
bedzie Niemiec Polakowi bratem”. Wersy te zainicjowaly dluga tradycje
antyniemieckich twierdzen, ktore niezwyktej ostroéci zaczgly nabieraé¢ po
dokonaniu rozbiorow Polski. Szczegdlng postawe zajal tu najbardziej znany
wieszcz narodowy Adam Mickiewicz (1798-1855), pig¢tnujacy konsekwentnie w
swoich dzietach niemiecka podstgpnos¢, identyfikowana gltownie z przebiegloscia
Krzyzakow. To jednak bynajmniej nie oznaczalo, ze Mickiewicz niechetny byt
swym kolegom po pidrze, wywodzacym si¢ z Niemiec. Wrgcz przeciwnie: jego
tomiki poezji petne sg przerobek takich autorow niemieckich jak Johann Wolfgang
Goethe, Friedrich Schiller, Johann W. L. Gleim, Gottfried August Biirger i Jakob
Bohme.

Pod koniec wieku XIX wieczne przecigganie liny w stosunkach polsko-
niemieckich osiagneto swoje apogeum w literackiej studium szczegétowym, jakim
byla tworczos¢ Henryka Sienkiewicza (1846-1916), ktorego z powodzeniem
mozna nazwaé najbardziej antyniemieckim pisarzem polskim, nienawidzacym
wszystkiego, co niemieckie. Jego powies¢ ,,Krzyzacy” (1897-1900) dla catych
pokolen jawita si¢ jako ikona nieuzasadnionej proby zawlaszczenia terendow
polskich przez Niemcoéw, znanej w historiografii lepiej pod poj¢ciem Drang nach
Osten. O wiele bardziej przychylnie przedstawial swojski $wiat niemieckich
przemystowcow i rzemieslnikow w Warszawie powiesciopisarz Bolestaw Prus
(1847-1912). Podobna sztuka udatl si¢ nobliscie za rok 1924 Wiadystawowi St.
Reymontowi (1867-1925) w powiesci ,,Ziemia Obiecana“ (1897/98). Autor
przedstawil tam wyraziste portrety zapobiegliwych Niemcow w przezywajacej
wielki boom gospodarczy Lodzi. Rownolegle Reymont zaprezentowal tam jeszcze
dwa dosy¢ negatywne wizerunki: Zyda oraz Polaka, przy czym ten ostatni, Karol
Borowiecki, odmalowany zostal za pomoca najgorszych cech charakteru. Z
cynizmem oddaje si¢ rozkoszom doczesnym, czyhajac przez cale swoje zycie na
zupetnie niezastuzone zyski.

Prawie zapomniany dzi§ poeta Kazimierz Przerwa-Tetmajer (1865-1940)
pozostawil po sobie migdzy innymi wywierajacy silne wrazenie na czytelnikach
wiersz zatytutowany ,,Jezioro Krolewskie”, opiewajacy rzadkiej urody jezioro u

10 Przekt. Feliksa Konopki, ,,Faust”, PIW, Warszawa 1977, s. 474.
I Henryk Rozpedowski, ,,Byt chamsin®, Londyn 1994, s. 93.
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podnéza Alp w modernistycznej manierze, tak typowej dla fin de siécle u. To samo
jezioro czterdziesci lat pdzniej wspomniat w swojej powiesci ,,Czerwone tarcze”
(1934) Jarostaw Iwaszkiewicz (1894-1980), na plan pierwszy wysuwajacy
Sredniowieczne powinowactwa pomigedzy dworem polskim a dynastiami
panujacymi w Niemczech. Skrupulatni naukowcy wyliczyli przy tej okazji liczbe
matzonek polskich ksigzat i krolow, bedacych rodowitymi Niemkami, na okoto
jedna trzecia.
Po roku 1945 w Polsce skupiano si¢ przewaznie na katastrofalnych skutkach II
wojny $wiatowej 1 wynikajacym z tego faktu pogorszeniu relacji polsko-
niemieckich. Poczatkowo chodzito przede wszystkim o zbilansowanie wszystkich
okrucienstw i przyjecie do wiadomosci aktualnego stanu rzeczy. Pdzniej przez
dlugi czas dazono do poszukiwania sensownej odpowiedzi na pytania o przyczyny
takiego rozwoju wydarzen w Europie, czgstokro¢ stosujac w tym celu jako
potencjalny argument interpretacyjny marksistowsko-leninowska nauke o
dialektyce. Co jednak moze wprawia¢ w zdziwienie to fakt, ze przez caty ten okres
istniata gotowos$¢ ku temu, by nie obarcza¢ Niemcoéw za wszystko zbiorowa
odpowiedzialno$cig. Symptomatyczny byt tutaj pierwotny tytut sztuki ,,Niemcy”
(1949) Leona Kruczkowskiego (1900-1962), jednego z najpopularniejszych
dramaturgdbw owych lat, a mianowicie ,Niemcy sa ludzmi”. Jednoczes$nie
zabiegano o to, by nie tylko optakiwaé¢ godne pozatowania skutki wojny, lecz takze
glosi¢ nowe rozdanie we wspolnej historii. Tadeusz Rozewicz byt owym poeta,
ktérego najbardziej gwattownie pietnowatl groze wydarzen wojennych. Nalezal on
ze wzgledu na rok swego urodzenia (1924) do tak zwanego pokolenia Kolumbow,
ktére w wyniku zawirowan wojennych bylo skazane na zaglade. Rézewicz,
ktérego mlodos¢ znalazla si¢ w cieniu systemow totalitarnych, nie mial wiec
zadnego powodu, by jak najszybciej wybacza¢ Niemcom, zwlaszcza, ze jego
starszy brat Janusz (1918-1944) zgingl w czasie wojny. Mimo to Roézewicz
wyrzek! si¢ uczucia nienawisci, nawiazujac z biegiem czasu przyjazne kontakty z
wieloma Niemcami. Jego przyjaciele odwdzigczyli mu si¢ potem za to tak, jak
cho¢by uczynit to Heinz Winfried Sabais (1922-1981) w wierszu ,,Brief von
Breslau nach Wroctaw* (List z Breslau do Wroctawia), ktorego fragmenty tutaj
przytocze:

,Drogi Tadeuszu Roézewicz, Pan mieszka we Wroctawiu, ja urodzitem si¢ w

Breslau. [...]

Drogi Tadeuszu Rozewicz, obaj jestesmy Cives Wratislavienses, Bog tak chce. To

miasto przyjelo nas obu do swojej historii. Heraklitowa Odra odgradza Panskie i

moje lata. Musimy si¢ tolerowaé. Albo umrzemy”!2.
Heinz Winfried Sabais poruszyl w swoim wierszu, szczegélnie w jego ostatnim
wersie, nastgpny temat, z ktérym niejako z koniecznoséci zmierzy¢ si¢ musiata
polska literatura powojenna. Byly to ksiagzki o zderzeniu polskich osadnikéw z
ludnoscig niemiecka na ziemiach zachodnich i péinocnych. Charakterystyczne, ze
tematyka ta niekoniecznie stala si¢ przedmiotem rozwazan poszczegodlnych
autoréOw zaraz po roku 1945, co nalezy sprowadzi¢ do ich wstrzemigzliwos$ci

12 Przek!. wiasny za: ,,Deutsche Gedichte iiber Polen”, Elfi Hartenstein [red.], Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1994, s. 163 i 165.
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uwarunkowanej politycznie. W latach 50-tych i 60-tych miano w pierwszej
kolejnosci na wzgledzie udowodnienie moralnego i politycznego prawa Polski do
tych terenéw. Mniej wigcej pol wieku po zakonczeniu wojny pojawita si¢
generacja, uwazajaca si¢ za predestynowang do tego, by nadrobi¢ dotychczasowe
zaniedbania w tej dziedzinie. Dwaj prozaicy pochodzacy z Gdanska wydali
szeroko komentowane powiesci: Pawet Huelle ,Weisera Dawidka®“ (1987), a
Stefan Chwin ,,Hanemanna® (1995). Przypomnieli oni i na nowo zrekapitulowali
trudng przesztos¢ dawnego Wolnego Miasta, co wywolalo prawdziwa fale
podobnie znaczacych prob w prawie wszystkich niegdysiejszych centrach
niemieckich. We Wroclawiu byt to Marek Krajewski, ktory napisat caty cykl
kryminatow zwiazanych z jego rodzinnym miastem: ,,Smier¢ w miescie Breslau”
(1999), ,,Koniec $wiata w Breslau” (2003) ,,Widma w miescie Breslau” (2005),
,Festung Breslau” (2006), ,,Dzuma w miescie Breslau” (2007). W Szczecinie za$
Artur Daniel Liskowacki w powiesci ,,Eine kleine...“ (2000) odkrywat przed
wspotczesnymi mieszkancami niemiecko$¢ tego portowego miasta w okresie
powojennym.

Dokonania te poprzedzity warte odnotowania przyktady w Bydgoszczy i Olsztynie
juz w latach 80-tych. W Bydgoszczy Jerzy Sulima-Kaminski (1928-2002) wydat
trylogi¢ ,,Most Krolowej Jadwigi (1981-1988), a w Olsztynie Bohdan Dzitko
zaprezentowal swoja ksigzke ,,Splot. Masurenlos” (1987). Obydwaj autorzy
przedstawili koegzystencje¢ ludnosci miejscowej z polskimi przybyszami na tle
przemian czasowych w potowie XX wieku. Pasjonujace odniesienie do przesztosci
Prus  Wschodnich odnajdujemy w imponujacej prozie Wlodzimierza
Kowalewskiego. W swoich nowelach ,,Powrdt do Breitenheide™ (1997) i ,,Wieczor
autorski® (2003) Kowalewski zajmuje si¢ wzajemnym oddzialywaniem pomi¢dzy
artysta z Bozej laski i artysta niedosztym a potozong gdzie$ na rubiezach
prowincja, lezaca rzekomo gdzie$§ na grzbiecie historii, jak si¢ 0 Mazurach wyrazit
niegdy$ Siegfried Lenz. Ta dojrzata proza, artystycznie doskonata, przemawiajaca
do szerokich rzesz czytelniczych, przyczynila si¢ do tego, ze jej autor cieszy si¢
zastuzona stawa w Polsce, a po czgsci takze za granica.

W kulturze polskiej ostatnich lat uwage zwraca modne zjawisko uzywania
niemieckich termindéw do nadawania tytuldéw pewnym dzietlom artystycznym.
Zwyczaj ten przyswoili sobie po czesci takze polscy pisarze. Znany autor gatunku
fantasy Andrzej Sapkowski zatytulowal jedng ze swoich powiesci ,,Narrenturm”
(2002), co stanowi jednoznaczne nawigzanie do utworu Sebastiana Brandta
(1457/58- 1521) ,Narrenschiff“ (1494, ,,Okret btaznéw” 2010). Konotacja z
jezykiem niemieckim, wzmocniona dodatkowo trescig ksigzki, nie moze jednak
budzi¢ w zadnym razie podprogowego skojarzenia z jednym z klasycznych dziet
literatury niemieckiej, lecz juz z powodu tytutu, umieszczonego na jej okladce
pismem gotyckim, ma sugerowaé, ze chodzi o krwawa jatke, jak zwyczajowo
okresla wigkszo$¢ wydarzen historycznych pewien nauczyciel z Olsztyna.
Naturalnie ksigzka tego polskiego autora, znanego réwniez na niemieckim rynku
wydawniczym, sprzedawalaby si¢ roéwnie dobrze bez tego triku. Nie da si¢ jednak
zaprzeczy¢, ze chodzi tu o pewna sktonno$¢ wspotczesnych autoréw polskich do
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nadreprezentacji niemieckojezycznych tytutow ich ksiagzek, szczegolnie zas u tych,
ktérzy uczuciowo i duchowo zwigzani sa z dawnymi terenami niemieckimi. Stad
tez nie powinny dziwi¢ tak bardzo rzucajace si¢ w oczy tytuty jak ,,Hanemann”
Chwina, ,,Mercedes-Benz“ (2001) i ,,Castorp” (2004) Huellego czy ,.Eine
kleine...” Liskowackiego. W kontek$cie tym nie moze zabraknaé omawianego
wczesniej tomu esejow ,,Kinderszenen® Jarostawa Marka Rymkiewicza. Notabene,
nie byt to pierwszy niemieckojezyczny tytul tego autora, gdyz juz w roku 1988
opublikowat on w Paryzu zbior szkicow na temat Holocaustu zatytulowany
»Umschlagplatz®. Tytut ten wydaje si¢ by¢ szczegélnie zrozumialy z uwagi na
podejmowang w tej ksiazce tematyke. Dlatego tez zapewne ta sama intencja
zmotywowala Wojciecha Albinskiego do nadania swej narracji o II wojnie
Swiatowej tytutu ,,Achtung, Banditen!* (2009).

Opolski poeta Tomasz Rézycki stworzyl tom poezji o nazwie ,,Vaterland* (1997),
a wyrozniony nagrodg Koscielskich Mikotaj FLozinski napisal ksiazke
»Reisefieber* (2006).

O ile ten pierwszy w swej liryce nawigzywat do swego miejsca urodzenia, a co za
tym idzie bez watpienia roéwniez do niemieckosci, o tyle ten drugi uzyt
obiegowego poje¢cia po to, by swa napisang w jezyku polskim powies¢ zatytutowaé
mozliwie oryginalnie. Znamiennym dla tego typu procesu jest ponadto sugestywna
gra stow, jaka zastosowal popularny dziennikarz Mariusz Szczygiel w tytule
reportazy o wspotczesnych Czechach. Swoje sprawozdania nazwal mianowicie
»Gottland* (2006), poniewaz jednocze$nie chcial wskazaé na kult Karela Gotta i
odrzucenie Boga w tym kraju.

Niemieckojezycznych tytutdéw brakuje natomiast u Janusza L. Wisniewskiego,
jednego z najpopularniejszych polskich autoréow, zyjacego od wielu lat we
Frankfurcie nad Menem. Miasto to stalo si¢ ojczyzna z wyboru tego pisarza, po
tym, jak ponad dwie dekady temu przy ubieganiu si¢ o obywatelstwo zdecydowat
si¢ powota¢ na przypadkowe miejsce urodzenia matki — Berlin. Stale miejsce
zamieszkania w Niemczech i biznesowe zwigzki z tamtejsza przedsigbiorczoscia,
w jego bogate] tworczosci czgsciowo osadzito si¢ pod postacia réznych
wypowiedzi krazacych wokot kwestii niemieckich. Wynika z tego wzglednie
jednolity obraz, zblizony do tego, jaki podziela w swych pogladach wielu Polakow
w odniesieniu do ich zachodniego sasiada. Jest to mianowicie mieszanka
sktadajaca si¢ z fascynacji postepem ekonomiczno-technicznym i socjalnymi
dokonaniami Niemcow i, jesli nie catkowitym, to przynajmniej kontrolowanym
odrzuceniem niemieckiej kultury ducha i codziennego trybu zycia. Ujawnia si¢ to
w optowaniu przez Wisniewskiego za Scista wspoOlpraca w ramach systemu
gospodarczego pomiedzy Polska a Niemcami 1 bardzo ograniczonym
zainteresowaniem wszelkimi dokonaniami w sferze niemieckich dobr kultury. By¢
moze powodowane jest to oczekiwaniami polskich czytelnikow. Brak
zainteresowania Wisniewskiego powaznie traktowana tematyka polsko-niemiecka
doprowadzito prawdopodobnie do tego, ze niemiecki rynek ksiazki z rezerwa
reaguje na jego pisarstwo, cho¢ nazwisko Wisniewski aprobowane jest prawie w
catej Europie Srodkowej. Zdaje sie jednak, jakby potraktowal on Niemcy jako
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swego rodzaju trampoling do swoich dokonan pozaliterackich. Z drugiej strony
Wisniewskiemu udalo si¢ w debiutanckiej powiesci ,,S@motnos¢ w Sieci
wykreowa¢ RFN, przede wszystkim Berlin i Monachium, na atrakcyjne miejsce
akcji, nie wlaczajac jednoczesnie w tok narracji siegajacych zanadto w glab
retrospekcji. By przelamaé obojetno§¢ niemieckich oficyn wydawniczych
wzglgdem swoich ksigzek, gdzie indziej osiagajacych wysokie naklady,
Wisniewski chcial wreszcie obstawi¢ wlasciwego konia. W roku 2009 siggnat w
powiesci ,,Bikini” po jeszcze w Polsce niezuzyta tematyzacje, jaka jest zgubny w
skutkach kataklizm w Dreznie z lutego 1945 roku. Jak obiecuje odno$na strona
internetowa, juz w roku 2011 miat by¢ gotowy jej przektad na jezyk niemiecki, co
jednak jeszcze nie zostato dotrzymane. Albo wigc starania tak fetowanego autora
ponosza porazke z uwagi na niedoskonalosci artystyczne, albo tez on sam rozbija
si¢ z powodu dwoisto$ci uczu¢ do swojej obecnej ojczyzny, przez co czuje si¢
zmuszony do poszerzenia zasiegu swojego dziatania bardziej na wschod. Tertium
non datur.
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Klaus Neitmann

Der Deutsche Orden und die polnisch-litauische Union:
vom Heidenkampf zum Michtespiel in Ostmitteleuropa

Der Deutsche Orden wurde 1190 auf dem Dritten Kreuzzug von Bremer und Liibe-
cker Kaufleuten im Feldlager des deutschen Heeres vor der belagerten Burg Akkon
im Heiligen Land gegriindet. Die neue Bruderschaft sollte ein der Heiligen Maria
gewidmetes Hospital zur Pflege und Betreuung der aus Deutschland nach Paléstina
gekommenen kranken und armen Pilger unterhalten und kniipfte an ein élteres, in
Jerusalem bis zum Verlust der Stadt 1187 bestehendes gleichartiges Hospital an.
Daraus erklért sich der Name, den sich der neue Orden gab: ordo domus Theu-
tonice hospitalis sancte Marie lerosolimitani — Orden des Hospitals der Heiligen
Maria des Deutschen Hauses zu Jerusalem. Seine spéteren Gesetze, Regeln und
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Gewohnheiten sahen zwar niemals eine nationale Begrenzung seiner Briider auf
Deutsche vor, aber da der Schwerpunkt seiner Besitzungen im Deutschen Reich,
vor allem in Mittel- und Siidwestdeutschland, lag und der Nachwuchs vornehmlich
in seine dortigen Gemeinschaften eintrat, bestand seine Mitgliedschaft, von einigen
Ausnahmen abgesehen, zum groBten Teil aus Deutschen, und insofern beschreibt
die Kurzbezeichnung ,,.Deutscher Orden® auch seine nationale Zusammensetzung
zutreffend. Schon wenige Jahre nach ihrer Griindung, 1198, wurde die Hospital-
bruderschaft auf einem Kreuzzug deutscher Fiirsten und Adligen nach Paléstina in
einen geistlichen Ritterorden umgewandelt und als solcher vom Papst bestétigt.
Der Deutsche Orden gehorte damit wie seine beiden dlteren Vorldufer und Vorbil-
der, der Templer- und der Johanniterorden, einem Typus von geistlichen Orden an,
der aus der Kreuzzugsbewegung des spéten 11. und des 12. Jahrhunderts hervorge-
gangen war. lhre wesentliche Aufgabe bestand in der militia Christi, in dem
»Kriegsdienst fiir Christus®, das heilt in dem bewaffneten Kampf fiir die christli-
che Kirche und ihre Glaubigen, zuerst gegen die Muslime im Heiligen Land, zu
dessen Eroberung und Behauptung, dann aber dariiber hinaus zur Verteidigung von
Christen gegen benachbarte Heiden und zur Unterwerfung und Bekehrung von
Heiden an den Rédndern der damaligen abendldndischen Christenheit, etwa der
Muslime in Spanien oder slawischer und baltischer Stimme und Voélker in Ostmit-
tel- und Osteuropa. Seit dem 11. Jahrhundert hatten sich die Kirche und die Pépste
immer mehr dem Gedanken zugewandt, dass die militdrische Kraft der abendlandi-
schen Ritterschaft zum Nutzen der Christenheit, zu deren Schutz und Ausbreitung
gegen deren duflere unchristliche Feinde gebraucht und dadurch hoheren Zwecken
zugewandt werden sollte. Daraus war eine neue Art von Gemeinschaft erwachsen,
eben die Ritterorden, in denen die alten monchischen Ideale von Armut, Keusch-
heit und Gehorsam mit der neuen Aufgabe des Kriegsdienstes Christi, des Heiden-
kampfes, verbunden wurden.

Der Deutsche Orden und sein Oberhaupt, der Hochmeister, blieben zwar in Palés-
tina bis zu dessen endgiiltigem Verlust an die Muslime 1291 titig, aber bereits seit
dem ersten Viertel des 13. Jahrhunderts hatten sie sich neue Aufgabengebiete im
nordlichen Ostmitteleuropa erschlossen. 1225 rief sie der polnische Herzog Konrad
von Masowien um Hilfe gegen seine heidnischen Nachbarn, die Prulien im Lande
zwischen Weichsel und Memel, an, die die ersten Versuche zu ihrer christlichen
Bekehrung mit verheerenden Einfdllen in seine Gebiete beantwortet hatten. 1231
erschienen die ersten Ordensbriider bei Thorn an der Weichsel und begannen von
hier aus die Eroberung des PreuBlenlandes und die untrennbar damit verkniipfte
Missionierung seiner Bevolkerung, der Prulen. Der Kampf der beiden Seiten wur-
de iiber Jahrzehnte hinweg in wechselnder Intensitdt und in verschiedenen Land-
schaften ausgetragen, bis sich in den frithen 1280er Jahren alle pruflischen Stimme
dem Orden, der stindig von adligen und fiirstlichen Kreuzfahrern vornehmlich aus
dem Deutschen Reich wie etwa den Markgrafen von Brandenburg oder dem Konig
von Bohmen unterstiitzt wurde, unterworfen hatten. Im Ergebnis des Heidenkamp-
fes entstand ein eigenartiges mittelalterliches Gebilde: eine aus dem Heidenkampf
ideell gerechtfertigte Herrschaft einer geistlichen Ritterordensgemeinschaft iiber
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eine von ihm christianisierte Bevolkerung von beachtlichem territorialen Umfang.
Nach Auffassung der mittelalterlichen Kirche waren die Heiden durch ihre — frei-
willige oder zwangsweise — Taufe Christen geworden, dafilir hatte der Deutsche
Orden die dufleren Voraussetzungen durch ihre Unterwerfung geschaffen. Die
Aufgabe einer nachhaltigen Vermittlung des christlichen Glaubens und seiner
wichtigsten Inhalte unter den ,,Neugetauften zog sich iiber Generationen hinweg,
dazu bedurfte es der Errichtung eines Pfarrnetzes und des Einsatzes einer Pfarr-
geistlichkeit sowie von Predigerorden wie der Dominikaner und Franziskaner. Der
Aufbau einer christlichen Kirchenorganisation wurde dabei wesentlich dadurch ge-
fordert, dass der Orden von Anfang an und in verstirktem Mafe seit der Beftie-
dung des Landes deutsche Siedler herbeirief und mit deren wirtschaftlichen Kennt-
nissen im Ackerbau ebenso wie im Handel fast 100 Stddte und iiber 1400 Dorfer
neu anlegte.

Der erste Geschichtsschreiber des Deutschen Ordens, sein Bruder Peter von Dus-
burg, beschreibt in seinem 1326 vollendeten Werk ,,Chronik des PreuB3enlandes*
den Ubergang des Deutschen Ordens von einem Heidenkampf zum anderen unter
folgender Uberschrift: Explicit bellum Prussie. Incipit bellum Lethowinorum —
»Hier endet der Kampf in Preulen und beginnt der Krieg gegen die Litauer. Da-
rauf folgt der einleitende Satz: ,,Als im Jahre 1283 seit Beginn des Krieges gegen
das Volk der PruBien schon 53 Jahre verflossen und alle Volkerschaften in diesem
Land bezwungen ... waren, so daf} nicht eine iibriggeblieben war, die der hochhei-
ligen romischen Kirche ihren Nacken noch nicht in Demut gebeugt hatte, er6ffne-
ten die Briider vom Deutschen Hause gegen jenes méchtige, heftigsten Widerstand
bietende und kriegsgewohnte Volk, das dem PreuBenland nichst benachbart jen-
seits vom Memelflufl im Lande Litauen wohnt, den Krieg in folgender Weise“. Die
Litauer waren in der Mitte des 13. Jahrhunderts zum ersten Mal von einem eigenen
Fiirsten, der die Verbindung mit dem Deutschen Orden gesucht hatte und dabei ge-
tauft worden war, politisch vereinigt worden, aber er ebenso wie sein Herrschafts-
gebilde fielen schlieBlich einer heidnischen Reaktion zum Opfer. Der Aufbau eines
litauischen Grofreiches erfolgte dann ab dem zweiten Jahrzehnt des 14. Jahrhun-
derts, als es dem Groffiirsten Gedimin und seinem Nachfolger Olgierd gelang, die
einzelnen litauisch besiedelten Regionen unter ihrer Herrschaft zusammenzufassen,
vom litauischen Kernland um Kowno (Kaunas) und Wilna weit nach Osten und
Stidosten vorzustoBen und groBe Teile des einstigen Kiewer Reiches auf den Ge-
bieten der heutigen Staaten WeiBirussland und Ukraine bis nach Kiew zu erobern.
Dabei hatten sich die Litauer im Westen der fortdauernden militirischen Angriffe
des Deutschen Ordens zu erwehren, die das Zitat aus Peter von Dusburg eben
schon angedeutet hat und die seit den 1320er Jahren mit groBerer Intensitit und
RegelmaBigkeit durchgefiihrt wurden. Dessen Interesse richtete sich dabei beson-
ders auf die Landschaft Schamaiten, die nordlich der Memel lag und sich wie ein
Keil zwischen die Ordensbesitzungen in Preuflien und Kurland (heute der siidlich
der Diina gelegene Teil des Staates Lettland) schob.

Der Orden wurde auf seinen nahezu jéhrlichen Heeresziigen, auf seinen damals so
genannten ,Litauer-Reisen — der mittelhochdeutsche Begriff ,Reise” bedeutet

67



»Kriegszug® — von zahlreichen Rittern aus ganz Europa, vornehmlich aus Frank-
reich, den Niederlanden und England, aber auch aus Italien, dem Deutschen Reich
und aus Polen, unterstiitzt. Denn die Unternehmungen gegen die Litauer waren
Heidenkdmpfe: Die Litauer waren auch im 14. Jahrhundert im Gegensatz zu ihren
romisch-katholischen Nachbarn im Westen und Norden und ihren griechisch-
orthodoxen Nachbarn im Osten und Siidosten Heiden geblieben. Thre Groffiirsten
erweckten zwar gelegentlich den Anschein, sich taufen zu lassen, wenn es ihnen
zur Irrefihrung ihrer politischen Gegner passend erschien, aber ihre derartigen
Versprechungen erwiesen sich schnell wieder als gegenstandslos. Wenn hochran-
gige Fiirsten wie der Konig von Béhmen, sein Sohn und spéterer Nachfolger oder
ein englischer Prinz, der noch zum Ko&nig aufstieg, ein englischer, niederlandischer
oder Osterreichischer Herzog oder ein einfacher Graf oder Adliger aus Siidfrank-
reich, aus der Lombardei, aus Tirol oder aus Westfalen mit kleinerem oder grof3e-
rem Gefolge auf eigene Kosten nach Preuflen reisten und von Konigsberg aus unter
Leitung des Deutschen Ordens in dem Kampf gegen die Litauer zogen, auf der
Memel oder an der Memel zu Wasser oder zu Lande in deren Gebiet eindrangen,
deren Burgen erfolgreich oder erfolglos belagerten, dabei bis zur groBfiirstlichen
Residenz Kowno vorstieen und zeitweise auch sie in ihre Hand brachten, kdmpf-
ten sie alle ,,um Gottes willen®, nicht um Lohn oder Sold, gegen Heiden, suchten
sie die heidnischen Litauer durch ihren Kreuzzug zwangsweise zum christlichen
Glauben zu bekehren. Oswald von Wolkenstein, der berithmteste deutsche Minne-
sénger des 14. und frithen 15. Jahrhunderts, ein Tiroler Adliger, hat in einem seiner
Gedichte die damaligen Heidenkampflinder des mittel-, west- und siideuropéi-
schen Rittertums zusammengestellt: Preuf3en und Litauen, das Tartarenland und die
Tiirkei, Spanien, das Heilige Land. Gegen die heidnischen Litauer, gegen die heid-
nischen Mongolen im einstigen Kiewer Reich, gegen die muslimischen osmani-
schen Tiirken auf dem Balkan, gegen die muslimischen Araber in Spanien oder im
Heiligen Land, gegen alle diese Unchristen kdmpfte ein europdischer Adliger des
14. Jahrhunderts, wenn er sich Ehre und Ansehen verdienen wollte, wenn er durch
seinen eigenen hohen Einsatz Zeugnis von ritterlichem Kriegseifer und Kriegsver-
mdgen im Dienst der Christenheit, zu ihrem Schutz und ihrer Vermehrung ablegen
wollte. Die PreuBlenreisen, die Kreuzziige gegen die Litauer gehdrten damals zur
ritterlichen Lebensnorm: Die Géste des Deutschen Ordens nahmen grofle Ausga-
ben und grofle Gefahren auf sich, weil sie sich dadurch gegeniiber ihrer Umwelt als
riihmenswerte ritterliche Glaubenskdmpfer auswiesen. Durchschlagender militari-
scher Erfolg ist dem Deutschen Orden und seinen Anhdngern freilich nicht be-
schieden gewesen. Es gelang ihnen nicht, ihre einzelnen Eroberungen, etwa die
Burgen an der Memel und deren Nebenfliissen, dauerhaft zu behaupten, da die Li-
tauer — im Gegensatz zu den Pruflen des 13. Jahrhunderts — seit dem frithen 14.
Jahrhundert zu einer festeren staatlichen Organisation gefunden hatten und ihren
Widerstand nachdriicklich zu formieren vermochten.

Waihrend das Verhéltnis des Deutschordensstaates in Preufien zu seinem dstlichen
Nachbarn, den Litauern, ein Jahrhundert lang infolge des christlich-heidnischen
Gegensatzes von Kampf gekennzeichnet war, schwankten seine Beziechungen zum
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siidlichen Nachbarn, den polnischen Herzogtiimern beziechungsweise dem wieder-
erstandenen Konigreich Polen von 1230 bis 1386 zwischen Freundschaft und
Biindnis einerseits und Rechtsstreit und Krieg andererseits, zumeist aber herrschte
Friede zwischen beiden Seiten. In seinen Ziigen gegen die heidnischen Prufien hat-
te sich der Orden im 13. Jahrhundert mehrfach der Hilfe einzelner polnischer Her-
z0ge erfreut und sie wiederum gelegentlich in ihren Bestrebungen gefordert. Ein
nennenswerter groflerer Konflikt trat erst durch die Auseinandersetzung zwischen
den Markgrafen von Brandenburg und den Herzégen von Grofpolen um das Erbe
der 1294 kinderlos verstorbenen Herzoge von Pommerellen ein. Beide erhoben
aufgrund élterer, widerspriichlicher Zusagen pommerellischer Herzoge Anspriiche,
und als der Markgraf von Brandenburg 1308 Danzig belagerte und die dortige
groBpolnische Besatzung den Deutschen Orden zu Hilfe rief, nutzte dieser die Si-
tuation zu seinen Gunsten aus, brachte Danzig in seine Hand, besetzte von dort aus
ganz Pommerellen und gliederte es seiner eigenen Herrschaft ein. Wéhrend der
Markgraf Woldemar von Brandenburg sich mit dem eingetretenen Ergebnis gegen
eine ansehnliche Geldentschidigung abfand, war der Herzog von GrofBipolen
Wiadystaw Lokietek, der 1320 in Krakau zum K&nig des wiedervereinigten Konig-
reich Polens gekront wurde, dazu nicht bereit, weil Pommerellen in fritheren Zei-
ten, wenn auch nur voriibergehend und nicht dauerhaft, zum Konigreich Polen ge-
hort hatte und dort auch Polen lebten. Er prozessierte vor der papstlichen Kurie
gegen den Orden und ging auch militdrisch gegen ihn vor. In diesen Auseinander-
setzungen steigerte er noch seine Forderungen, er bestritt nicht nur die Zugehorig-
keit Pommerellens, sondern auch des Kulmerlandes zum Ordensstaat — des Kul-
merlandes, das Herzog Konrad von Masowien 1230 dem Orden geschenkt und von
dem aus dieser die Eroberung Preuflens aufgenommen hatte. Aber der Kampf
Wtiadystaws und seines Sohnes Kasimir III. gegen den Ordensstaat blieb vergeb-
lich, da der Orden sich sowohl des militirischen und politischen Beistandes des
Konigs von Bohmen — wegen dessen Gegnerschaft gegen Polen in beider Streit um
Schlesien — erfreute als auch der Papst letztlich auf seiner Seite verblieb. Kasimir
III. zog daraus die Konsequenzen, indem er 1343 zu Kalisch Frieden mit Hoch-
meister Ludolf Konig schloss. Er erkannte uneingeschrinkt die Herrschaft des
Deutschen Ordens in den bestehenden Grenzen an, verzichtete formlich auf Pom-
merellen und versprach, zum Zeichen dessen aus seiner Titulatur den Titel eines
Herzogs von Pommerellen zu entfernen. Diese Zusage hielt er zwar nicht ein, in
den von ihm fortan ausgestellten Urkunden nannte er sich weiterhin Herzog von
Pommerellen und gab damit zu erkennen, dass er seine territorialen Anspriiche nur
unter dem Druck der politischen Uberlegenheit des Gegners aufgegeben hatte und
fiir eine unbestimmte Zukunft innerlich doch an ihnen festhielt. Konkretes Ziel der
Politik Kasimirs blieb Pommerellen freilich nicht, der Friede von Kalisch wurde
jahrzehntelang unverbriichlich von beiden Seiten bewahrt. 1366 besuchte der Ko-
nig Hochmeister Winrich von Kniprode auf dessen Residenz Marienburg an der
Weichsel, beide versicherten sich gegenseitig ihrer freundschaftlichen Beziehun-
gen. Kasimirs politische Absichten hatten sich in der Zwischenzeit ldngst ganz an-
deren Regionen zugewandt. Er trieb ndmlich die Ausdehnung Polens in siidostli-
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cher Richtung voran und unterwarf seit etwa 1340 das sogenannte Rotrussland mit
den Zentren Lemberg und Halitsch, das spétere Galizien, heute der westliche Teil
der Ukraine. Dabei geriet er in Auseinandersetzungen mit dem litauischen Grof3-
fiirsten Olgierd, der wie erwihnt sein Groffiirstentum in demselben Grofraum
auszuweiten trachtete.

Halten wir an dieser Stelle einmal kurz inne zur Betrachtung der politischen Grof3-
wetterlage in Ostmitteleuropa in den 1370er Jahren, schauen wir auf das Bezie-
hungsgeflecht zwischen den dortigen drei grolen Méchten: Deutscher Orden in
Preuen, GroBfiirstentum Litauen, Konigreich Polen. Der Orden und Litauen fiihr-
ten einen stidndigen, allenfalls kurzzeitig unterbrochenen Krieg gegeneinander, die
Kreuzziige des Ordens und seiner Géste suchten die Litauer gewaltsam oder durch
Absprachen fiir die katholische Christenheit zu gewinnen. Polen und Litauen kon-
kurrierten in ihren siidlichen und stidostlichen Nachbarzonen um Fiirstentiimer, die
im 13. Jahrhundert von den mongolischen Tartaren unterworfen worden waren und
nach deren Schwichung dem gezielten Zugriff eines tatkréftigen, machtvollen
Herrschers offenstanden. Der Orden und Polen hatten zwar in den ersten Jahrzehn-
ten des 14. Jahrhunderts territoriale Konflikte ausgetragen, aber sich schlieBlich auf
einen Friedensvertrag unter deren Beilegung verstdndigt und sich in der Folgezeit
in ganz unterschiedlichen Regionen politisch engagiert. Diese politische Konstella-
tionen gerieten nun erst seit den spdten 1370er Jahren in deutliche Bewegung und
wurden schlieBlich 1385/86 grundlegend dadurch umgestaltet, dass Polen und Li-
tauen nach der Taufe des litauischen Groffiirsten und seiner Wahl zum polnischen
Konig eine staatliche Union eingingen. Auf einmal stand der Orden allein gegen
das vereinigte Polen-Litauen — so schien es zumindest auf den ersten, oberflachli-
chen Blick. Wenden wir uns den Vorgéngen im Einzelnen zu, um die Entwicklung,
die zur Schlacht von Tannenberg 1410 fiihrte, besser verstehen zu konnen.

Die politischen Unruhen wurden erstens zunéchst durch Erbstreitigkeiten innerhalb
der litauischen GroBfiirstenfamilie ausgelost. Nachdem GroBfiirst Olgierd 1377 ge-
storben war, iibertrug sich das jahrzehntelang bestehende gute Einvernehmen zwi-
schen ihm und seinem Bruder Kestuit nicht auf ihre Nachkommen und die néchste
Generation. Olgierds Sohn Jagiello strebte nach der Alleinherrschaft, liel deshalb
seinen Onkel Kestuit gefangennehmen und im Kerker umbringen. Dessen Sohn
Witowt (oder Witold) begehrte gegen die Pléne seines Vetters auf und hielt seinen
Herrschaftsanspruch aufrecht. Jagiello ebenso wie Witowt suchten sich durchzu-
setzen, indem er sich mit dem Deutschen Orden verbiindete; um ihn zu gewinnen,
versprachen beide Vettern ihre Taufe ebenso wie die Ubergabe Schamaitens — und
traten so schnell wieder von ihren Zusagen zuriick, wie sie sie abgegeben hatten,
wenn sich die Lage zu ihren Gunsten gedndert hatte. Die politischen Unruhen wur-
den zweitens durch den Streit um den Nachfolger auf dem polnischen Konigsthron
ausgelost. Als Konig Ludwig, der 1370, damals schon lange ungarischer Herrscher,
seinem Onkel Kasimir IIl. in Polen nachgefolgt war, der 1382 starb, suchte der
polnische Hochadel, bei dem das Wahlrecht lag, fiir Ludwigs Tochter Hedwig ei-
nen Ehemann und kiinftigen Ko6nig, der im Gegensatz zu Ludwig dauerhaft in Po-
len selbst residierte und es nicht als Nebenland behandelte. Unter den verschiede-
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nen Bewerbern schélte sich schlie8lich der Litauer Jagiello als der aus polnischer
Sicht eintrdglichste heraus, wie sich in den Zusagen erwies, die er 1385 fiir den
Fall seiner Verehelichung mit Konigin Hedwig in Aussicht stellte: Er werde mit al-
len noch ungetauften Gliedern seines Hauses und allen Bewohnern seines Landes
sich der romischen Kirche anschlieBen, er werde alle seine Schitze zum Besten
beider Reiche verwenden, er werde alle dem polnischen Reiche entrissenen Pro-
vinzen auf seine Kosten wiedergewinnen, und er werde seine litauischen und russi-
schen Lande auf immer Polen anfiigen. Auf dieser Grundlage zog Jagiello 1386 in
der polnischen Hauptstadt Krakau ein, lieB3 sich mit seinen Verwandten taufen und
empfing den christlichen Namen Wiadystaw, anschlieBend wurde er mit Hedwig
verméhlt und gekront. Die Vorteile der Vereinigung lagen fiir beide Seiten auf der
Hand. Unter der Voraussetzung seines Ubertritts zum christlichen Glauben und der
Angliederung Litauens an Polen wurde Wtadystaw II. (Jagiello) zum Konig von
Polen erhoben und vereinigte damit zwei Reiche, die gemeinsam nachdriicklich
den Deutschen Orden in die Schranken weisen und Litauen vor seinen Angriffen
besser zu schiitzen wussten. Polen machte seinen bisherigen Konkurrenten Litauen
zu einem Teil des von ihm gelenkten neuen GrofBreiches. Dabei rilhmte es sich da-
mit, dass es das letzte heidnische Volk Osteuropas fiir das Christentum und die r6-
mische Kirche gewonnen habe, was dem Deutschen Orden bislang verwehrt ge-
blieben war.

Aber entgegen dem Anschein, den der Krakauer Akt von 1386 erwecken mochte,
trat in der Folgezeit nicht ein politischer Dualismus von Polen-Litauen einerseits,
dem preuBischen Deutschordensstaat andererseits ein. Denn die polnisch-litauische
Union erwies sich zunéchst als ein sehr zerbrechliches, nicht einheitlich und ge-
schlossen handelndes politisches Gebilde. Witowt fand sich weiterhin mit der Al-
leinherrschaft seines Vetters, der sich nun hauptséchlich in Polen aufhielt und von
Krakau aus regierte, nicht ab, und er suchte daher erneut das Biindnis mit dem Or-
den unter den alten Bedingungen. Denn dessen Hochmeister erkannte die Christia-
nisierung Litauens nicht an: Obwohl 1387 in Wilna ein katholisches Bistum zur
Missionierung der Litauer gegriindet wurde und die litauischen Bojaren dem polni-
schen Adel im Fall ihrer Taufe gleichgestellt wurden, setzte er seine Heeresziige
gegen Litauen fort, denn er bezweifelte 6ffentlich — nach den vorhergehenden Er-
fahrungen mit den litauischen Herrschern nicht grundlos — die Ehrlichkeit des
Ubertritts zum Christentum; die Litauer wiirden allenfalls duBerlich der christli-
chen Kirche zugefiihrt, hielten tatséchlich aber an ihrem heidnischen Irrglauben
fest. Wiladystaw-Jagiello begegnete der Gefahr, die seiner litauischen Herrschaft
aus der Verbindung zwischen dem Orden und Witowt erwachsen war, dadurch,
dass er letzteren gegen erhebliche Zugestéindnisse wieder auf seine Seite zog. 1392
iibertrug er ihm die Statthalterschaft {iber ganz Litauen einschlieBlich der dazuge-
horigen russischen Gebiete, wofiir sich Witowt dazu verpflichtete, dem Konigspaar
und der Krone Polens als treuer Diener beizustehen. Er hatte damit sein erstes gro-
Bes Ziel erreicht, er hatte sich, wenn auch unter einer Art Oberaufsicht des polni-
schen Konigs, als eigener Herrscher in Litauen durchgesetzt. Das Ausmal seiner
eigenen politischen Selbstdndigkeit suchte er in der Folge auszuweiten, verfolgte
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dazu gerade gegeniiber dem Orden eine eigenstéindige, von Wtadystaws Verhalten
abweichende politische Linie. Die vielen politischen Winkelziige der Beteiligten
und die rasch wechselnden Konstellationen in dem Dreiecksverhiltnis zwischen
dem Deutschen Orden, Polen und Litauen in den Jahren zwischen 1392, dem Re-
gierungsantritt Witowts in Litauen, und 1409, dem Ausbruch des groBen Krieges
zwischen dem Orden und der Polen-Litauen, kdnnen hier in den Einzelheiten iiber-
gangen werden, weil sie auf bestimmte Grundmuster zuriickzufiihren sind.

Der Orden fiihrte zwar in den Phasen von Witowts Feindschaft wegen dessen an-
geblichen Heidentums die Kreuzziige gegen Litauen fort und wurde darin zunichst
noch von west- und mitteleuropdischen Kreuzfahrern unterstiitzt, gerade in der ers-
ten Hélfte der 1390er Jahre. Trotzdem drohte er in der publizistischen Auseinan-
dersetzung in die Defensive zu geraten, weil sein Argument, die Christianisierung
Litauens sei nur vorgetduscht, nicht iiberall in Deutschland und Europa mehr Zu-
stimmung fand. Sowohl der deutsche Konig als auch der Papst untersagten ihm so-
gar, wenn auch aus unterschiedlichen politischen Erwdgungen, die Fortsetzung der
Litauer-Reisen. Er wandte sich daher mit groBen Rundschreiben an Fiirsten und
Adel im Deutschen Reich wie in Westeuropa zur Wahrung seiner Position, zu-
néchst noch erfolgreich, und er suchte parallel Witowt in dessen litauischen Zielen
zu fordern, sofern dieser seinen ideellen und materiellen Wiinschen entgegenkam.
Richteten sich Witowts Pléne auf die Vermehrung der russischen Besitzungen Li-
tauens und gedachte er gegen die Tartaren der Goldenen Horde zu ziehen oder sich
die Stadtrepublik Nowgorod einzuverleiben, dann war er bereit, Schamaiten dem
Orden abzutreten und ihm die Christianisierung seiner Untertanen zuzusichern.
Unter dieser Voraussetzung wurde etwa 1398 der Friede von Sallinwerder zwi-
schen dem Orden und Witowt abgeschlossen, ohne dass Wtadystaw-Jagiello form-
lich in ihn einbezogen oder sein Einverstdndnis eingeholt worden wire. Aber so-
bald Witowts russische Absichten militdrisch scheiterten wie in der Schlacht an der
Worskla 1399 oder auf allzu heftigen Widerstand wie seitens Nowgorods stieen,
sobald ihm dadurch wiederum seine Abhédngigkeit von Wiadystaw bewusst ge-
macht wurde, gab er die Verbindung mit dem Orden auf, stachelte die Bewohner
Schamaitens zu einem Aufstand gegen diesen an und schloss sich und Litauen
wieder Polen an. Das Konigreich Polen seinerseits trug in diesen Jahren mancherlei
groBere und kleinere Grenzstreitigkeiten mit dem Orden aus, es bestritt etwa, dass
der Orden das Dobriner Land dstlich von Thorn durch eine rechtméBige Pfand-
schaft von einem schlesischen Herzog erworben habe, und es klagte iiber den Or-
den, als dieser zur Sicherung seiner Verbindungen ins Deutsche Reich die bran-
denburgische Neumark erworben hatte. Aber im Jahre 1404 wurde noch einmal
zwischen den drei Beteiligten, Hochmeister Konrad von Jungingen, Konig
Wiadystaw und Groffiirst Witowt auf einer personlichen Zusammenkunft an der
Grenze in der Ndhe Thorns ein friedensvertraglicher Ausgleich vereinbart. Der Or-
den gab Polen das Dobriner Land zuriick, und Polen und Litauen bestétigten die 4l-
teren Friedensvertridge von Kalisch 1343 und Sallinwerder 1398, das heif3t, sie be-
stitigten den Orden im Besitz Pommerellens und Schamaitens.
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Betrachtet man die drei handelnden Méchte in den Jahren um 1400, so gewinnt
man den Eindruck, dass der Orden und Polen einander kiihl und misstrauisch ge-
geniiberstanden, ohne dass sie einen grofen Konflikt wegen ihrer strittigen Grenz-
und Territorialfragen gesucht hétten. Von groferem, ja entscheidendem Gewicht
war es aus polnischer Sicht, ob es gelang, die polnisch-litauische Union zu bewah-
ren oder gar zu befestigen und dadurch die politische Gesamtlage zu ihren Gunsten
und zuungunsten des Ordens zu verdndern. Dem Orden musste umgekehrt daran
gelegen sein, die Eigenstdndigkeit und Unabhéngigkeit Litauens beziehungsweise
seines GrofBfiirsten Witowt zu fordern. Dieser wiederum verhinderte durch seine
wiederholten politischen Positionswechsel eine klare und eindeutige Frontenbil-
dung, sodass weder der Orden noch Polen sich fest auf ihn verlassen durften. Und
insofern hing die Entwicklung erheblich davon ab, welche grundsétzliche Haltung
er in diesem Dreiecksverhiltnis einnahm. Freilich konnte ein kritischer Beobachter
dem Orden die Frage stellen, ob es seiner iibergeordneten Zielsetzung gedient war,
wenn er immer wieder von Witowt die Abtretung Schamaitens verlangte und damit
unter Umsténden von ihm mehr forderte, als dieser auf Dauer zuzugestehen bereit
war. Seine Anspriiche auf das Land waren geeignet, den Zusammenhalt der pol-
nisch-litauischen Union mehr zu stiarken, als der Hochmeister annahm. Die Prob-
lematik der Ordenspolitik offenbarte sich erneut im Jahre 1409, als Witowt die
gemeinsam mit dem Orden betriebenen Feldziige gegen Nowgorod abgebrochen
und ein Aufstand in Schamaiten die wenigen Ordensbriider aus dem Lande getrie-
ben hatte. Offensichtlich waren die Schamaiten von Witowt angestiftet worden, er
gab ihnen entgegen dem geltenden Friedensvertrag von 1404 Riickhalt. Und auf
Nachfrage des Ordens stellte sich der polnische Kénig unumwunden hinter seinen
litauischen Vetter und iibte den Schulterschluss mit ihm gegen den Orden. Er lief3
dem Hochmeister durch seine Gesandten erkldren, er sei als Verwandter und Ober-
herr Witowts verpflichtet, ihm in jeder Bedréngnis beizustehen; ein Krieg des Or-
dens mit Litauen bedeute auch Krieg mit Polen. Wie diese Erkldrungen zeigen,
entbrannte der Konflikt des Jahres 1409 zwar vordergriindig um Schamaiten, um
die gegensitzlichen Auffassungen des Ordens und Litauens um die Zugehorigkeit
des Landes, aber hintergriindig hatte sich in ihm die polnisch-litauische Union zu
bewdhren, hatte sich zu beweisen, ob sich ihre beiden Herrscher auf eine gemein-
same politische Linie zur Zuriickweisung des Ordens und seiner konkreten Forde-
rungen und zur Zuriickdringung seines politischen Ranges zu verstidndigen ver-
mochten.

Hochmeister Ulrich von Jungingen glaubte in dieser Situation, seine Gegner
dadurch in die Schranken weisen zu miissen, dass er dem Konig von Polen einen
Absagebrief schickte und seine Truppen im August 1409 in Nordpolen einriicken
lieB. Die Entscheidung wurde noch einmal vertagt, als sich beide Seiten auf einen
Schiedsspruch des bohmischen Konigs Wenzel 1V. verstidndigten. Dessen Spruch
von Anfang 1410 bekréftigte, ausgehend vom geltenden letzten Friedensvertrag
von 1404, die Haltung des Ordens: Schamaiten wurde wieder ihm zugesprochen.
Diese Regelung hinzunehmen, waren Polen und Litauen nicht bereit, die konigli-
chen Gesandten erschienen nicht einmal mehr zu dem angesagten weiteren Ver-
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handlungstag. Stattdessen beschlossen Wtadystaw und Jagiello nach dem Ablauf
des vereinbarten Waffenstillstandes Ende Juni 1410 einen gemeinsamen Angriff
ihrer vereinigten Truppen auf das Ordensland, auf den Stiden Preuflens, zu fithren
und fithrten ihren Plan im Juli 1410 in gréfter Umsicht durch. Der Orden hatte zu-
vor alle seine militarischen Kréifte mobilisiert, sowohl das Aufgebot des eigenen
Landes, stddtische Biirger wie ritterliche Dienstgutinhaber, aufgestellt als in gro-
Bem, zuvor unbekanntem Ausmal} Soldnertruppen aus dem Reich angeworben.
Das Ergebnis der beiderseitigen Operationen ist bekanntlich die Schlacht bei Tan-
nenberg (in polnischen Darstellungen: bei Grunwald) vom 15. Juli 1410, eine der
grofiten Schlachten des Spétmittelalters {iberhaupt, die europaweites Aufsehen er-
regte — die aber hier nicht in ihrem militdrischen Verlauf untersucht, sondern nur in
ihren politischen Folgen dargestellt werden soll. Nach langem Kampf unterlag das
Ordensheer dem polnisch-litauischen Heer und wurde vollstindig aufgerieben, der
Hochmeister selbst und etliche seiner Gebietiger, also ein grofler Teil des Fiih-
rungspersonals, fielen in der Schlacht. Ostlich der Weichsel standen keine nen-
nenswerten Ordenstruppen mehr, die der polnisch-litauischen Macht hitten merkli-
chen Widerstand entgegensetzen konnen. Ganz Preulen schien den polnischen und
litauischen Herrschern offen zu stehen, seine Bewohner, insbesondere die Bischo-
fe, die groBen Stiadte und die Ritterschaften, waren in eine Art Schockstarre verfal-
len und sahen kurzzeitig keine andere Mdglichkeit, als sich dem siegreichen polni-
schen Konig zu unterwerfen. Die vier preuflischen Bischdfe erschienen in dessen
Lager und unterstellten sich seinem Schutz, huldigten ihm ebenso wie die Stéinde
des Kulmerlandes, und die groBen Stidte wie Thorn, Danzig und Elbing ergaben
sich ihm gegen beachtliche wirtschaftliche und territoriale Privilegien. Nur wenige
Burgen verblieben noch in der Hand des Ordens.

Dass die gewaltige Wendung zuungunsten des Ordens ebenso rasch von einem
vergleichbaren Umschwung zu seinen Gunsten abgeldst wurde, verdankte er vor-
nehmlich dem Komtur von Schwetz Heinrich von Plauen. Dieser war vor der Tan-
nenberger Schlacht mit einer ansehnlichen Militdrmacht westlich der Weichsel zu-
riickgelassen worden, um Pommerellen vor einem polnischen Einfall von Siiden
aus sowie die Nachschubwege aus dem Westen zu schiitzen. Sobald er vom Aus-
gang der Schlacht erfahren hatte, eilte er zur hochmeisterlichen Residenz, der Ma-
rienburg, der grofiten und bedeutendsten Burganlage des Ordens in Preulen iiber-
haupt, und versetzte sie in Verteidigungszustand. Wtadystaw und Witowt fanden
ihn hier schon vor, als sie mit ithrer Macht vor ihren Toren erschienen. Neun Wo-
chen lang belagerten sie ihn hier, ergebnislos. Zwischenzeitlich dnderte sich die
militdrische Lage schnell wieder im Sinne des Ordens, da Soldnertruppen aus dem
Westen zur Hilfe herbeieilten und aus dem Norden ein Aufgebot des livlandischen
Ordenszweiges hinzukam. Witowt war ihm zwar entgegengesandt worden, schloss
aber einen Waffenstillstand mit ihm ab und zog dann mit seinem Heer nach Hause.
Unter diesen Umstdnden und unter dem Druck der Versorgungsschwierigkeiten
sah sich der Konig gezwungen, die Belagerung abzubrechen und sich unter zu-
nehmenden Auflgsungserscheinungen unter seinen Truppen nach Polen zuriickzu-
ziehen. In wenigen Wochen kehrte fast das gesamte Land beiderseits der unteren
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Weichsel wieder unter die Herrschaft des Ordens zuriick, nur ein paar Burgen im
Kulmerland behaupteten die Polen noch. Die militdrische und finanzielle Erschop-
fung der Parteien fiihrte dazu, dass der Krieg im Februar 1411 durch einen Frie-
densvertrag zwischen dem inzwischen zum Hochmeister gewidhlten Heinrich von
Plauen und den beiden Herrschern Polens und Litauens beendet wurde. Er bestétig-
te im Wesentlichen den Besitzstand der beiden Parteien, sowie er vor dem Krieg
bestanden hatte, beziehungsweise orientierte sich am gegenwértigen tatséchlichen
Besitzstand. Der Orden trat kleine Pfandgebiete an der preuBlischen Siidgrenze an
Polen ab, und Schamaiten iiberliel er Wtadystaw und Witowt, freilich nur zu deren
Lebzeiten. Gesondert wurde vereinbart, dass der Orden fiir die Auslésung der
Kriegsgefangenen die auflerordentlich hohe Summe von 100 000 Schock béhmi-
scher Groschen an Polen zu zahlen hatte. Wie diese Bedingungen zeigen, stand der
I. Thorner Friede in merkwiirdigem Kontrast zu der vorangegangenen Schlacht:
Der Friedensvertrag bekraftigte im Kern den status quo ante, bestétigte die bisheri-
gen Herren in ihrem Besitzumfang, wenn man von der einzigen nennenswerten
Ausnahme Schamaiten absieht, nachdem die Kriegsparteien nach der Schlacht bei
Tannenberg kurzzeitig geradezu in den tiefen Abgrund geschaut hatten: Dem Or-
den hatte nach der Niederlage und dem Abfall seiner Stinde der Untergang seiner
preuBischen Herrschaft gedroht, umgekehrt hatte sich Polen weit {iber seine alten
Forderungen des 14. Jahrhunderts nach Pommerellen und dem Kulmerland hinaus
die Aussicht auf ein vollstindig konigliches Preulen eroffnet. Der weitere Kriegs-
verlauf hatte diesen Abgrund rasch wieder geschlossen, aber er war nicht aus der
Erinnerung und aus dem Bewusstsein der Gegner geschwunden und bestimmte
weiterhin ihr Handeln. Wie sich schnell zeigen sollte, schuf der I. Thorner Frieden
keinen dauerhaften Friedenszustand zwischen ihnen, sondern ihr hartes Ringen um
die Auslegung seiner Bestimmungen und die Kldrung vertagter Streitfragen be-
stimmte die folgenden Jahre, und drei weitere Kriege in den Jahren 1414, 1422 und
1433 offenbarten die scharfen politischen Gegensitze.

Diese Gegensitze entsprangen zunéchst und vor allem den gegensétzlichen territo-
rialpolitischen Vorstellungen der Gegner. Das Erlebnis vom Sommer 1410 hatte in
Polen die Erinnerung an seine alten Forderungen aus dem frithen 14. Jahrhundert
wiederbelebt, und jetzt verfocht es nachdriicklich und immer wieder in den zahlrei-
chen diplomatischen Verhandlungen der Zeit seine Anspriiche auf Pommerellen
und das Kulmerland. Polens Herrscher verlangten gegeniiber dem Orden ebenso
wie gegeniiber Vermittlern des Papstes und des deutschen Konigs deren Abtretung,
da diese Lande, wie sie behaupteten, frither zu Polen gehdrt hitten. Witowt ging
sogar noch weiter, indem er einmal, von Litauen her sehend, Preuen bis zur Ossa,
also ganz Preuflen bis zum ndrdlichen Rand des Kulmerlandes, als altes litauisches
Erbe fiir sich verlangte. Der Orden konnte sich auf derartige Forderungen nicht
einlassen, wenn er nicht den Fortbestand seines Staates gédnzlich aufgeben wollte.
Die Aufgabe Pommerellens und des Kulmerlandes hitte ihn nicht nur der wirt-
schaftlich besten Teile seiner Herrschaft beraubt, sondern ihn auch von seinen
Verbindungs- und Nachschubwegen ins Reich abgeschnitten, und so hitte er ge-
geniiber dem ilibermédchtigen Polen-Litauen seine Unabhéngigkeit nicht mehr be-
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wahren konnen. Er beharrte, jedenfalls anfinglich, auf den althergebrachten Gren-
zen, wie sie die Friedensvertrdge von 1343, 1398 und 1404 beschrieben hatten, al-
so unter Behauptung Pommerellens, des Kulmerlandes und Schamaitens.

Die Gegensitze der Parteien wurden dadurch noch gesteigert, dass sie zur Unter-
mauerung ihrer Positionen und zu deren Durchsetzung vor Papst, Konzil und Kai-
ser, also gewissermaBen vor der europiischen Offentlichkeit, kontrire Prinzipien,
ja Ideologien gegeneinander aufbauten. Der Orden argumentierte zu seiner Vertei-
digung weiterhin mit dem Heidenkampf: Als ,,Vormauer der Christenheit™ habe er
sich gegen ein polnisch-litauisches Heer wehren miissen, das sich zu groBen Teilen
nicht nur aus griechisch-orthodoxen Schismatikern, sondern auch aus Heiden zu-
sammengesetzt habe, womit auf die unterschiedlichen Teile des litauischen Heeres
von 1410 angespielt wurde. Zudem seien die Litauer nicht wirklich christianisiert
worden, allenfalls oberfldchlich, sodass man Litauen nicht als christlichen Staat
akzeptieren konne. Der Orden sei durch seine Aufgabe der Heidenbekdmpfung und
der Heidenmissionierung gerechtfertigt. Die polnischen Gelehrten mit Paulus Wla-
dimiri, dem Rektor der Krakauer Universitdt, an der Spitze kehrten die Behauptun-
gen des Ordens gegen ihn, indem sie ihm zunichst vorhielten, er selbst habe in
Preuflen sich nicht ernsthaft um die Missionierung der Prulen gekiimmert und sie
in ihrem heidnischen Aberglauben belassen. Seine Behauptung iiber das Heiden-
tum Schamaitens suchten sie dadurch zu widerlegen, dass 1416 auf dem Konstan-
zer Konzil eine Gesandtschaft von schamaitischen Neophyten (Neugetauften) er-
schien und deren christliche Bekehrung unabhidngig vom Orden unter Beweis
stellte. Wladimiri leugnete tiberhaupt die Verdienstlichkeit des Heidenkampfes,
stritt dem Kaiser das Recht ab, heidnische Lénder verschenken zu diirfen — von
diesem Recht hatte der Orden 1226 durch die kaiserliche Ubertragung PreuBens
profitiert. Und wenn denn der Orden so sehr auf seinem Heidenkampf beharre,
dann solle er doch von Preuflen, an dessen Grenzen es iliberhaupt keine Heiden
mehr gebe, in Regionen ziehen, in denen er tatsichlich diese Aufgabe erfiillen
konne, also etwa in Ungarn oder in der Walachei gegen die osmanischen Tiirken.
Damit war ein Gedanke in die Welt gesetzt, der bis zum Ende des preulischen
Deutschen Ordens 1525 immer wieder von seinen Gegnern in die Debatte gebracht
wurde, wenn es galt, ihn argumentativ in die Enge zu treiben: In Preuflen und im
weiteren Umfeld Preulens seien Heidenkampf und Heidenbekehrung abgeschlos-
sen, alle dortigen Bewohner christianisiert. So miisse der geistliche Ritterorden mit
seiner ,,militia Christi“ in andere, von den Heiden gefahrdete und bedrohte Rand-
zonen der Christenheit verlegt werden (und also, wie sich folgerichtig daraus
ergab, das gesamte Preuflenland aufgeben).

Man versteht, dass eine Herrschaft wie die preulische des Deutschen Ordens, die
er damals in fast zwei Jahrhunderten aufgebaut und zur Bliite gebracht hatte, von
seinen Herrschaftsinhabern nicht unter Hinweis auf ihre Ursprungsaufgabe, die
sich in der Zwischenzeit erledigt habe, aufgegeben werden konnte. Aber die Dis-
kussionen zeigen, dass der Orden infolge der polnisch-litauischen Union und der
anschlieBenden Christianisierung Litauens in ideelle Rechtfertigungsnote geraten
war. Seine Behauptung von der vorgetiduschten Bekehrung der Litauer vermochte
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auf dem Konstanzer Konzil dessen Teilnehmer nicht mehr zu {iberzeugen, er stand
mit ihr recht allein da. Aber als geistlicher Ritterorden vermochte er in mittelalterli-
chen, in iberkommenen Traditionen denkenden Zeiten die alte geistliche Begriin-
dung seiner Herrschaft mit der Heidenmission nicht einfach abzustreifen und durch
eine andere, weltliche Begriindung zu ersetzen, also durch die Rechtfertigung eines
Staatswesens aus sich selbst heraus, die Rechtfertigung aus der Regierung eines in
Frieden und Recht wohlgedeihenden Landes. Die ideologischen Kdmpfe auf dem
Konstanzer Konzil haben keine Entscheidung der politischen Auseinandersetzung
herbeigefiihrt, aber dem Orden gezeigt, dass er mit seinen Gedankengéngen in seiner
Umwelt in die Isolierung geraten war. Dieser Sachverhalt hatte fiir ihn die wichtige
praktische Folge, dass die PreuBen- beziehungsweise Litauer-Reisen des europii-
schen Adels im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts endgiiltig authérten. Zum letzten
Mal zogen im Jahr 1422 Kreuzfahrer aus West- und Siiddeutschland nach PreufSen,
aber auch nur noch auf Grund eines Hilfsargumentes des Ordens: Sie wurden nicht
gegen heidnische Litauer angeworben, sondern gegen die héretischen bdhmischen
Hussiten, denen Polen-Litauen seine Unterstiitzung gewahrt hatte.

So sehr die intellektuellen Debatten auf dem Konstanzer Konzil die Geister befeu-
erten — letztlich bestimmten die politischen und militdrischen Vorgédnge und Ent-
scheidungen den weiteren Gang der Dinge. Die erwédhnten Kriege von 1414, 1422
und 1433 verliefen alle nach demselben Schema. Eine groBle Entscheidungs-
schlacht wie die von Tannenberg wiederholte sich nicht — nicht {iberraschend inso-
fern, als solche Schlachten in den mittelalterlichen Kriegen iiberhaupt die grofle
Ausnahme darstellten. Deren ,,Normalform* war der Verheerungskrieg, also eine
Kriegfithrung, die nicht auf die Schlacht hindréngte, sondern die den Gegner durch
die Schiadigung und Vernichtung seiner wirtschaftlichen Grundlagen, etwa durch
die Inbrandsetzung seiner béuerlichen Hofe und Ernten, zur Aufgabe zu bringen
suchte. Der Orden zog sich, als die polnischen Heere in verschiedene preuBische
Landesteile einfielen, ins Kulmerland, ins Ermland oder in Pommerellen, auf seine
befestigten Burgen zuriick, vermochte sich hier meistenteils zu behaupten und den
Belagerungen stand zu halten. Die polnischen Truppen verwiisteten inzwischen das
platte Land, vermochten aber nicht, es auf Dauer zu besetzen, weil ihnen mit der
Zeit die notwendige Versorgung ausging. Freilich waren sie insofern erfolgreich,
als die betroffenen Bewohner Preufens, zuerst die landlichen Dienstgutinhaber mit
ihrer Landwirtschaft, spéter auch die Stddte mit ihrem Handel, unter der polnischen
Kriegfiihrung stirkstens litten und den Hochmeister je linger desto mehr zum
Friedensschluss mit Polen dringten, auch unter Entgegenkommen gegeniiber des-
sen Forderungen, damit nur die Kriegsverwiistungen authorten und der Verlust der
materiellen Grundlagen ihrer Existenz beendet wurde. Im Jahre 1422 widersetzten
sich die preuBischen Stinde zum ersten Mal offen der hochmeisterlichen Kriegfiih-
rung, als die Hilfe von angeworbenen So6ldnertruppen aus dem Reich allzu lange
auf sich warten lie und der Orden mit dem eigenen Aufgebot das polnische Heer
nicht aus dem Land zu bringen vermochte; sie verweigerten ihm die weitere Ge-
folgschaft und zwangen ihn so zum Einlenken gegeniiber Polen.
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Die Situation von 1422 wiederholte sich 1433, als ebenfalls die Stdnde nach einem
verheerenden Einfall der mit Polen verbiindeten Hussiten in Pommerellen und ei-
nem anschlieBenden Waffenstillstand den Hochmeister davon abhielten, den Krieg
zu erneuern, wie es Kaiser Sigismund von ihm wegen seiner antipolnischen Politik
eigentlich wiinschte. Sie drohten mit dem ihnen vertraglich verbrieften Wider-
standsrecht gegen eine friedensvertragswidrige Politik des Hochmeisters und setz-
ten ihn dadurch so sehr unter Druck, dass er nachgab. Er musste im Brester Frieden
von 1435 mit Polen sich damit einverstanden erkliren, dass ein Einspruch hoherer
Gewalten wie der des Papstes oder des Kaisers gegen den Vertrag ausgeschlossen
wurde und dass die Vertragserfiillung der Aufsicht der preuBBischen Stidnde unter-
stellt wurde. Damit war ihm sowohl das Biindnis mit Kaiser und Papst gegen Po-
len, von dem er in der Vergangenheit 6fter profitiert hatte, verwehrt als auch seine
aullenpolitische Bewegungsfreiheit durch das Mitwirkungsrecht seiner Stinde
drastisch eingeschrénkt. In territorialer Hinsicht kam Polen allerdings mit allen drei
Kriegen nicht an das Ziel seiner Wiinsche. Die Friedensvertrige bestétigten jeweils
den Besitzstand des Ordens, Polen musste ausdriicklich die Zugehorigkeit Pom-
merellens und der Kulmerlandes zu dessen Herrschaft bestdtigen. Dieses Ergebnis
resultierte einerseits aus dem eben geschilderten Verlauf der militdrischen Kédmpfe:
Sie erbrachten keinen entscheidenden Erfolg der polnischen Kriegfiihrung. Zudem
wurde die polnische Position dadurch geschwécht, dass Litauen nach 1422 aus der
gemeinsamen Front gegen den Orden wieder ausscherte. Der Hochmeister mufite
sich im damaligen Friedensschluss dazu verstehen, endgiiltig und unwiderruflich
auf Schamaiten zu verzichten. Dadurch war der wesentliche territoriale Konflikt,
der jahrzehntelang zwischen Preulen und Litauen gestanden hatte, beseitigt. Beide
Seiten zeigten sich in der Folgezeit mit der gefundenen Grenzziehung zufrieden
und stellten sie jahrhundertelang nicht in Frage. Witowt verfolgte danach erneut
die Politik einer weitgehenden Verselbstindigung von Polen und gedachte sogar
durch seine Erhebung zum Konig sein Land génzlich aus der Union mit Polen zu
16sen. Auch wenn diese Absicht wegen seines Todes 1430 nicht verwirklicht wur-
de, so standen seine Nachfolger entweder im Biindnis mit dem Orden gegen Polen,
oder sie verhielten sich zumindest in deren Kémpfen neutral.

Der Friede von Brest von 1435 markierte das Ende der Auseinandersetzung zwi-
schen dem Deutschen Orden und Polen-Litauen, die mit dem Groflen Krieg von
1409-1411 offen und in aller Schérfe ausgebrochen war. Aus polnischer Sicht war
das Ergebnis zwiespiltig. Auf der einen Seite war 1435 der Deutsche Orden als
gleichberechtigte politische Macht ausgeschaltet, die politische Handlungsfreiheit
des Hochmeisters war so sehr eingeengt und seine militdrische und finanziellen
Moglichkeiten waren so sehr geschmalert, dass Polen daraus keine echten Gefah-
ren mehr erwachsen konnten. Seine territorialen Ziele waren freilich nicht erreicht
worden, der Orden hatte seinen Besitzumfang allen wiederholten polnischen For-
derungen, von geringfiigigen Verlusten abgesehen, bewahren kdnnen. Die pol-
nisch-litauische Union war zwar gegeniiber den urspriinglichen Versuchen des Or-
dens zu ihrer Sprengung behauptet, mehrfach erneuert und dadurch befestigt
worden, aber sie schloss nicht aus, dass Litauen weiterhin seine eigene Auenpoli-
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tik gegeniiber dem Orden verfolgte, ihn geradezu als befreundeten Nachbar be-
trachtete und behandelte, nachdem der Streit um Schamaiten ausgeglichen war.
Dass Polen mit seinen territorialen Wiinschen schlielich im II. Thorner Frieden
1466 doch noch zum Ziel kam, war weniger seinem eigenen Verdienst zuzuschrei-
ben als dem Umstand, dass die preuSischen Stéinde sich vom Orden aufgrund inne-
rer Konflikte um ihre Beteiligung an der Regierung des Landes losgesagt und zur
Durchsetzung ihrer Position der Schutzherrschaft des polnischen Konigs unterstellt
hatten. Aber zu beschreiben, wie zwischen 1435 und 1466 dieses Ergebnis errun-
gen wurde, wire Gegenstand eines weiteren Vortrages.
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Klaus Neitmann

Zakon Krzyzacki i Unia Polski i Litwy:
od walki z poganami do konfliktu mocarstw w Europie
Srodkowo-Wschodniej

Zakon krzyzacki zatozony zostat w 1190 roku, w czasie trzeciej wyprawy
krzyzowej przez kupcow z Bremy i Lubeki, ktérzy przebywali w obozie wojsk
niemieckich oblegajacych miasto Akkon w Ziemi Swictej. Zadaniem
nowopowstatego bractwa mialo by¢ prowadzenie szpitala pod wezwaniem
Najswietszej Marii Panny, w ktorym pomoc i opieke znalez¢ mieli chorzy i biedni
pielgrzymi przybywajacy z Niemiec do Palestyny. Pomyst powstania szpitala
nawigzywal do podobnej instytucji istniejgcej w Jerozolimie jeszcze przed utrata
miasta na rzecz muzutmanéw w 1187 roku. Z podjetej misji wywodzi si¢ roOwniez
nazwa jaka przyjat nowopowstaly zakon: ordo domus Theutonice hospitalis sancte
Marie lerosolimitani — Zakon Szpitala Naj$wietszej Marii Panny Domu
Niemieckiego w Jerozolimie. W powstalych pdzniej prawach, regulach i
zwyczajach zakonu nie wprowadzono wprawdzie nigdy ograniczen
narodowosciowych, lecz gtéwne posiadlosci zakonne znajdowaty si¢ w granicach
Cesarstwa Niemieckiego, przewaznie w $rodkowych i potudniowo-zachodnich
Niemczech i stamtad tez wywodzita si¢ wigkszos¢ braci zakonnej. Tak wiec poza
nielicznymi wyjatkami przewazajaca czg$¢ spolecznosci zakonu sktadata si¢ z
Niemcow, co znalazlo swoj wyraz w skrdconej nazwie ,,Zakon Krzyzacki Domu
Niemieckiego”. W 1198 roku, kilka lat po zatozeniu bractwa, w czasie wyprawy
ksigzat 1 rycerstwa niemieckiego do Palestyny, zakon zostaje przeksztatcony w
zakon rycerski 1 zatwierdzony przez papieza. Zakon krzyzacki dotaczyl tym
samym, podobnie jak starsze i bedace pierwowzorem bractw rycerskich zakony
templariuszy i joannitoéw, do grupy zakonéw rycerskich powstatych u schytku XI i
w XII wieku na fali wypraw krzyzowych. Podstawowa misja militia Christi
(Rycerzy Chrystusa) byla zbrojna walka w obronie kosciota Chrystusowego i jego
wyznawcow prowadzona najpierw przeciwko muzulmanom w celu zdobycia i
obrony Ziemi Swictej, a potem rowniez w obronie chrzescijan przed ich
poganskimi sgsiadami oraz w celu podporzadkowania ko$ciolowi i nawrdcenia
pogan mieszkajacych na obrzezach 6wczesnego chrzescijanstwa zachodniego, a
wigc muzutmanéw w Hiszpanii czy plemion stowianskich i baltyckich w
srodkowo-wschodniej i wschodniej Europie. Poczawszy od XI wieku kosciot i
papieze sklaniali si¢ coraz bardziej ku przekonaniu, ze sit¢ militarna, jaka
stanowito rycerstwo zachodnie, nalezy wykorzysta¢ dla dobra chrzescijanstwa do
obrony i rozszerzenia wladzy kosciota kosztem zewnetrznych niechrzescijanskich
wrogow 1 skierowa¢ ja tym samym w stron¢ wyzszych celow. W oparciu o to
przekonanie powstal swoisty rodzaj nowej wspdlnoty, jakim byl zakon rycerski,
ktérego czlonkowie laczyli dawne ideaty zakondéw mnisich takie jak ubodstwo,
czystos¢ 1 postuszenstwo z nowa misja walki z poganami w shuzbie Chrystusa.
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Zakon krzyzacki i jego zwierzchnik, wielki mistrz, dzialali wprawdzie nadal w
Palestynie az do ostatecznej utraty Ziemi Swietej na rzecz muzutmanéw w 1291
roku, lecz juz na poczatku XIII wieku upatrzyli sobie nowe tereny misyjne w
potocnej czesci Europy Srodkowo-Wschodniej. W 1225 roku polski ksiaze
Konrad Mazowiecki zwrocit si¢ do zakonu o pomoc w walce przeciwko
poganskim Prusom zamieszkujacym tereny pomi¢dzy Wista i Niemnem, ktérzy na
pierwsze proby chrystianizacji ze strony ksigcia odpowiedzieli najazdami
pustoszac ziemie ksigstwa. Pierwsi bracia zakonni przybyli w okolice Torunia nad
Wista w 1231 roku i rozpoczgli podbdj ziem pruskich i zwigzang z nim
nierozerwalnie dzialalno$¢ misyjng Pruséw. Walki prowadzono ze zmiennym
nasileniem i na réznych terenach przez kilkadziesiat lat az do poczatku lat 80tych
XII wieku, kiedy to wszystkie plemiona pruskie poddaty si¢ wiladzy zakonu
wspieranego przez uczestniczacych w krucjatach moznowtadcow i rycerzy z terenu
Cesarstwa Niemieckiego takich jak margrabia brandenburski czy krdl czeski. W
wyniku walk z poganami powstat niezwykty $redniowieczny twor: zamieszkane
przez schrystianizowang przez zakon ludno$¢ posiadlosci o znacznym zakresie
terytorialnym powstale i zarzadzane przez wspoélnote braci zakonnych w oparciu o
ideaty walki z poganami.

W rozumieniu $redniowiecznego kosciota poganie, ktorzy w wyniku przyjecia
chrztu, dobrowolnie lub pod przymusem, stali si¢ chrzescijanami, zostali nimi w
warunkach zewngtrznych stworzonych przez zakon krzyzacki w wyniku podboju
ich ziem.

Misja trwalego zakorzenienia chrzescijanstwa i nauczania podstawowych prawd
wiary wsrdd ,,neofitow” realizowana byla przez kolejne pokolenia, wymagata
stworzenia sieci parafii i pracy wielu duchownych oraz zakondéw kaznodziejskich
takich jak Dominikanie i Franciszkanie. Tworzenie chrzescijanskiej struktury
koscielnej wspierane bylto przez zakon poprzez sprowadzanie od samego poczatku
dziatalno$ci na tych ziemiach, a w wigkszej mierze po pacyfikacji zdobytych
terenow, kolonistow niemieckich, ktorzy swoja wiedza w dziedzinie rolnictwa i
handlu przyczynili si¢ do zatozenia prawie 100 miast i ponad 1400 wsi.

Pierwszy kronikarz zakonu krzyzackiego, brat Piotr z Dusburga opisuje w swoim
dziele ,,Kronika ziemi Pruskiej” ukonczonym w 1326 roku proces przechodzenia
zakonu krzyzackiego od walk z poganami do innego rodzaju zmagan, ktoéry opisuje
w rozdziale zatytutowanym: Explicit bellum Prussie. Incipit bellum Lethowinorum
— ,,Tutaj konczy si¢ walka z Prusami, a zaczyna wojna z Litwa“. Pierwsze zdanie
rozdzialu brzmi: ,,Kiedy w roku 1283 od poczatku wojny z Prusami uplyneto lat 53
i wszystkie plemiona ziem tych pokonane ..... zostaly, tak ze nie pozostato zadne,
ktére nie sktonitoby karku w pokorze przed Najswietszym Kosciolem Rzymskim,
bracia Zakonu Domu Niemieckiego rozpoczeli wojne przeciwko poteznemu,
stawiajagcemu silny opor i zaprawionemu w wojnach ludowi, ktory mieszka na
ziemiach w najblizszym sasiedztwie Prus, za rzeka Niemen w kraju Litwa zwanym
i prowadzili ja w sposob nastgpujacy”. W polowie XIII wieku ziemie litewskie
zostaly po raz pierwszy zjednoczone pod panowaniem jednego ksigcia, ktory
przyjat chrzest i szukal zblizenia z zakonem. Ksigze ten jednakze, podobnie jak i
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jego wiadztwo, padt w koncu ofiarg reakcji ze strony swoich poganskich
pobratymcow. Tworzenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego rozpoczeto si¢ dopiero
od lat dwudziestych XIV wieku, kiedy to wielkiemu ksieciu Giedyminowi i jego
nastepcy Olgierdowi udalo si¢ zjednoczy¢ pod swoim panowaniem tereny
zamieszkane przez Litwindw poczynajac od rdzennie litewskich ziem wokot
Kowna i Wilna, a konczac na zdobyciu si¢gajacych daleko na wschod i
potudniowy wschod ziem bedacych kiedy$ czescig Rusi Kijowskiej, a
obejmujacych obecnie tereny Biatorusi i Ukrainy wraz z Kijowem. Na zachodzie
Litwini musieli odpiera¢ ciagle ataki zakonu krzyzackiego, ktory, jak pisat
cytowany juz tutaj Piotr z Dusburga, prowadzit od lat 20tych XIV wieku dziatania
zbrojne przeciwko Litwie z coraz wigksza intensywno$cia i regularno$cia.
Zainteresowanie zakonu skierowane bylo w szczegdlnoéci na Zmudz, kraine
potozona na pdéinoc od rzeki Niemen i wcinajacg si¢ klinem pomiedzy posiadtosci
zakonne w Prusach i Kurlandii (obecnie potozona na potudnie od Dzwiny czeg$é
Lotwy).

W czasie organizowanych prawie co roku wypraw zbrojnych, zwanych wowczas
,Litauer-Reisen” (Wypraw Litewskich) - od $redniowiecznego pojecia ,,Reise”
(wyprawa) oznaczajacego ,,wyprawe wojenng” — zakon wspierany byt przez wielu
rycerzy z catej Europy, gtéwnie z Francji, Holandii i Anglii, ale rowniez z Wioch,
Cesarstwa Niemieckiego i Polski. Wyprawy zbrojne przeciwko Litwinom uwazane
byly bowiem za walke z poganami: w przeciwienstwie do swoich katolickich
sasiadow na zachodzie i péinocy oraz krajow prawostawnych i grekokatolickich na
wschodzie i potudniowym wschodzie. Litwini pozostawali w XIV wieku nadal
ludem poganskim. Ksigzeta litewscy sprawiali wprawdzie czasem wrazenie, ze s3
sktonni przyja¢ chrzest, szczegdlnie wowczas, gdy mogli w ten sposob
pokrzyzowacé plany swoich przeciwnikdéw politycznych, lecz ich deklaracje szybko
okazywaly si¢ bezpodstawne. Kiedy tacy rycerze jak krdl czeski, jego syn i
pozniejszy nastgpca czy ksiaze i poOzniejszy nastgpca tronu Anglii, ksigzgta
angielscy, holenderscy czy austriaccy lub tez zwykly hrabia czy szlachcic z
potudniowej Francji, Lombardii, Tyrolu czy Westfalii z wigkszym lub mniejszym
pocztem przybywali na wilasny koszt do Prus i wyruszali z Krélewca pod
dowodztwem zakonu krzyzackiego na wojne przeciwko Litwinom, wdzierali si¢
ptynac po Niemnie lub maszerujac wzdhuz jego brzegdw na tereny litewskie,
oblegali z wigkszym lub mniejszym szcze$ciem litewskie grody docierajac do
rezydencji wielkiego ksiecia litewskiego w Kownie, ktdra zdobyli i przez pewien
czas byli w stanie utrzymac, to wszyscy oni walczyli z poganami nie za zold czy
nagrode, lecz ,,na chwale Boza” starajac si¢ w ramach zbrojnej krucjaty nawrécic¢
poganskich Litwindw na chrze$cijanstwo. Tyrolski szlachcic Oswald von
Wolkenstein, najstynniejszy niemiecki minstrel zyjacy w XIV i na poczatku XV
wieku, wyliczal w jednym ze swoich wierszy kraje, w ktorych toczyta si¢ walka z
poganami: Prusy i Litwa, kraje Tataréw i Turcja, Hiszpania i Ziemia Swigta.
Europejski szlachcic, ktory w XIV wieku chcial zyskaé stawe i powazanie dowiesé
poprzez bezposredni udzial w walce swojego kunsztu rycerskiego i zaangazowania
w shuzbie chrzescijanstwa bronigc ko$ciota i rozszerzajac jego granice, ruszat do
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walki przeciwko wszystkim niewiernym: poganskim Litwinom, Mongotom na
ziemiach bylej Rusi Kijowskiej, muzutmanskim Turkom osmanskim na Batkanach
i Arabom w Hiszpanii czy Ziemi Swictej. Wyprawy przeciwko Prusom czy
krucjaty przeciwko Litwinom stanowily wowczas czes¢ zasad rycerskich: goscie
zakonu krzyzackiego ponosili ogromne wydatki i podejmowali ogromne ryzyko
chcac pokaza¢ $wiatu, ze sa godnymi stawy wojownikami walczacymi za wiare.
Zakonowi krzyzackiemu i jego sojusznikom nie udato si¢ jednakze odnies$¢
zdecydowanego zwyciestwa militarnego. Pojedyncze zdobycze, takie jak grody
nad Niemnem i jego doptywami nie zostaly przez zakon utrzymane, jako ze
Litwini w przeciwienstwie do Prusow w XIII wieku byli od poczatku XIV wieku w
stanie stworzy¢ trwale zreby organizacji panstwowej, co pozwolito im na
zorganizowanie skutecznego oporu.

Podczas gdy stosunki zakonu krzyzackiego ze wschodnim sasiadem, Litwa przez
cate stulecie nacechowane byly konfliktami zbrojnymi wynikajacymi z walki
chrzedcijanstwa z poganami, to stosunki zakonu z potudniowymi sgsiadami,
ksigstwami polskimi lub tez z odrodzonym Kroélestwem Polskim zmieniaty si¢ w
latach 1230-1386 bardzo mocno przechodzac od przyjazni i sojuszu do sporow
prawnych i wojny, cho¢ przez wigkszo$¢ czasu strony zachowywaly pokoj. W
trakcie wypraw przeciwko poganskim Prusom zakon moégt w ciagu XIII wieku
kilkakrotnie liczyé na pomoc poszczegélnych ksiazat polskich wspierajac ich w
zamian w realizacji niektorych ich dazen. Do wigkszego konfliktu doszto dopiero
w wyniku sporu pomiedzy Margrabia Brandenburskim 1 ksigzg¢tami
wielkopolskimi o spuscizng po zmartym w 1294 roku bezpotomnie ksieciu
pomorskim. Na podstawie dawnych, sprzecznych zapewnien ksigzat pomorskich
obydwie strony roscity sobie prawa do Pomorza. W czasie obl¢zenia Gdanska
przez Margrabi¢ Brandenburskiego w 1308 roku wielkopolska zaloga miasta
poprosita zakon krzyzacki o pomoc. Zakon wykorzystal nadarzajaca si¢ okazje,
zajal Gdansk, przejat kontrol¢ nad catym Pomorzem Gdanskim i wiaczyl je do
posiadiosci zakonnych. Podczas gdy Margrabia Brandenburski Waldemar pogodzit
si¢ z takim stanem rzeczy w zamian za znaczne odszkodowanie pieni¢zne, ksiaze
Wielkopolski Wtadystaw Lokietek, koronowany w Krakowie w 1320 roku na krdla
odrodzonego Krolestwa Polskiego, nie przystal na takie rozwiazanie, jako ze
Pomorze Gdanskie w przesztosci, cho¢ tylko przejsciowo, nalezato do Krolestwa
Polskiego, a na jego terenie mieszkali rowniez Polacy. Lokietek zlozyt skarge do
kurii papieskiej i rozpoczat dzialania zbrojne przeciwko zakonowi. W ramach
sporu Lokietek zwigkszyl swoje roszczenia zaskarzajac nie tylko przynalezno$¢
Pomorza Gdanskiego, lecz réwniez Ziemi Chelminskiej do panstwa zakonnego, a
wiec ziem, ktore ksigze Konrad Mazowiecki podarowat zakonowi w 1230 roku i
ktore staty si¢ punktem wyj$cia do podboju Prus. Jednakze walka Wiadystawa i
jego syna Kazimierza III z zakonem okazala si¢ bezskuteczna, gdyz zakon
krzyzacki cieszyl si¢ zarowno poparciem militarnym i politycznym krola Czech —
w zwigzku ze sporem prowadzonym przez niego przeciw Polsce o Slask — jak i
poparciem papieza, ktory w ostatecznym rozrachunku stanagt po stronie zakonu.
Kazimierz III wyciagnat z tego wnioski 1 zawarl w 1343 roku w Kaliszu pokoj z
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wielkim mistrzem zakonu Ludlofem Konigiem uznajac nieograniczong wiadze
zakonu nad zajmowanymi przez niego ziemiami, rezygnujac formalnie z Pomorza
Gdanskiego i obiecujac usuni¢cie ze swojej tytulatury tytutu Ksiecia Pomorza.
Kazimierz nie spehil jednakze danego przyrzeczenia tytulujac si¢ dalej w
oficjalnych dokumentach Ksigciem Pomorza czym sygnalizowat, ze swoich zadan
terytorialnych wyrzekt si¢ jedynie pod naciskiem przewagi politycznej swojego
oponenta i nie zamierza z nich zrezygnowa¢ w blizej nie okreslonej przysztosci.
Pomorze Gdanskie nie stato si¢ jednak waznym celem politycznym Kazimierza, a
pokoj kaliski byt przestrzegany przez kilkadziesiat lat przez obydwie strony. Krol
Kazimierz odwiedzit wielkiego mistrza Winricha von Kniprode w 1366 roku w
jego rezydencji na zamku w Malborku nad Wista. W czasie wizyty obydwaj
przywodcy zapewnili si¢ o wzajemnej przyjazni w stosunkach miedzy nimi.
Ambicje polityczne Kazimierza zwrocone byly w owym czasie od dawna juz w
catkowicie innym kierunku. Kroél staral si¢ rozszerzy¢ granice Polski na
poludniowy wschod podbijajac okoto roku 1340 tzw. Ru§ Czerwona wraz z jej
glownymi miastami Lwowem i Haliczem, ktore stanowity pozniej obszar Galicji, a
dzi$ sa czesécig zachodniej Ukrainy. W toku tych dziatan Kazimierz popadt w
konflikt z wielkim ksigciem litewskim Olgierdem, ktory zamierzat rozszerzy¢
granice swojego panstwa o te same ziemie.

Zatrzymajmy si¢ na krotko w tym miejscu i przyjrzyjmy si¢ sytuacji politycznej na
terenie Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 70tych XIV wieku koncentrujac
spojrzenie na zawite wzajemne stosunki istniejacych tutaj poteg: zakonu
krzyzackiego w Prusach, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Krolestwa Polskiego.
Zakon 1 Litwa znajdowaly si¢ w stanie ciaglej wojny przerywanej niekiedy
krotkimi okresami spokoju. Krucjaty zakonu i jego go$ci mialy na celu pozyskanie
Litwinéow dla kosciota silag lub w oparciu o zawierane umowy. Polska i Litwa
konkurowaty na swoich potudniowych i poludniowowschodnich strefach o
ksigstwa, ktore w XIII wieku zostaly podbite przez Tataréw mongolskich i ktore
staty otworem przed bardziej energicznym i poteznym wiadcag.

W pierwszych dziesigcioleciach XIV wieku dochodzito wprawdzie do konfliktow
terytorialnych pomigdzy zakonem i Polska, ale w koncu obydwie strony uzgodnity
warunki pokoju i realizowaty w kolejnych dziesigcioleciach swoje cele polityczne
na catkowicie odmiennych obszarach. Tak ustalony uktad polityczny zaczat si¢
coraz mocniej destabilizowa¢ pod koniec lat 70tych XIV wieku ulegajac catkowitej
zmianie na przelomie 1385/86 roku, kiedy to Polska i Litwa zawarly uni¢
personalng po przyjeciu chrztu przez wielkiego ksigcia litewskiego 1 wyborze go
na krola Polski. W jednej chwili zakon stanal w obliczu potaczonych sit polsko-
litewskich — jak si¢ wydawalo przy pierwszym powierzchownym spojrzeniu.
Przyjrzyjmy si¢ teraz dokltadniej wydarzeniom, ktore pozwola nam lepiej
zrozumie¢ sytuacje, ktora doprowadzita w 1410 roku do bitwy pod Grunwaldem.
Pierwsza przyczyna niespokojnej sytuacji politycznej byly spory o przejecie
wladzy pomiedzy cztonkami rodziny ksigzecej na Litwie. Po $mierci wielkiego
ksigcia Olgierda w 1377 roku utrzymujace si¢ przez dziesiatki lat porozumienie
pomigdzy Olgierdem i jego bratem Kiejstutem nie przetrwato wsrod ich nastgpcow
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z kolejnego pokolenia. Syn Olgierda Jagietto chcial rzadzi¢ samodzielnie, wigc
uwiezit swojego stryja Kiejstuta i kazat zabi¢ wtraconego do lochu wigznia. Syn
Kiejstuta Witowt (Witold) sprzeciwit si¢ planom swojego brata stryjecznego i
podtrzymat swoje roszczenia do wladzy. Zaro6wno Jagietto jak i Witold probowali
osiggna¢ swoj cel sprzymierzajac si¢ z zakonem. W celu uzyskania poparcia
zakonu obydwaj przyrzekli przyjaé chrzest i oddaé¢ Zmudz wycofujac sie z danego
stowa tak szybko jak tylko mogli, kiedy sytuacja ulegla zmianie na ich korzysc¢.
Druga przyczyna niestabilnej sytuacji politycznej byt spor o sukcesj¢ tronu
Krolestwa Polskiego. Kiedy w 1382 roku zmart krol Ludwig, ktory w 1370 roku
jako krol Wegier przejat sukcesje w Polsce po swoim wuju Kazimierzu III,
wielmozowie polscy posiadajacy prawo do elekcji rozpoczeli poszukiwania
kandydata na meza corki krola Ludwika Wegierskiego Jadwigi, ktory zostatby w
przysztosci krolem Polski i w przeciwienstwie do Ludwika Wegierskiego,
pozostawatl stale w Polsce i nie traktowatl kraju jako malo waznego dodatku do
swojego krolestwa. Sposrdéd roznych kandydatow najbardziej odpowiednim okazat
si¢ z polskiego punktu widzenia Litwin Jagielto, ktory w 1385 roku przyrzekt, ze w
przypadku poslubienia Jadwigi wstapi wraz ze wszystkimi nie ochrzczonymi
jeszcze cztonkami swojej rodziny i wszystkimi mieszkancami swojego kraju do
kosciota rzymsko-katolickiego, wszelkie swoje skarby i dobra wykorzysta dla
dobra obydwu krajow, na wlasny koszt przywrdéci do Krolestwa Polskiego
wszystkie oderwane od niego prowincje i przytaczy do Polski po wsze czasy swoje
ziemie litewskie i ruskie. Na mocy tych przyrzeczen Jagielo wkroczyt w 1386
roku do Krakowa, stolicy Kroélestwa Polskiego, przyjal wraz z calg rodzing chrzest
obierajac na chrzcie imi¢ Wladystaw, zawart matzenstwo z Jadwiga i zostat
koronowany na kroéla Polski. Korzysci wynikajace z unii obydwu krajow byly
oczywiste. Pod warunkiem przyjecia chrzescijanstwa i wiaczenia Litwy do Polski
Wiadystaw II (Jagielto) zostat krolem Polski jednoczac dwa panstwa, ktore
wspolnie byly w stanie przywota¢ do porzadku zakon krzyzacki i skuteczniej
broni¢ Litwy przed atakami z jego strony. Polska wcielita swojego
dotychczasowego konkurenta Litwe do kierowanego przez siebie wielkiego
organizmu panstwowego rozglaszajac w kosciele zachodnim swoje zastugi jako
krolestwo, ktore pozyskato dla chrzescijanstwa i kos$ciota rzymskiego ostatni
poganski naréd Europy Wschodniej, (czego dotychczas nie udato si¢ dokonaé
zakonowi krzyzackiemu).

Jednakze wbrew przekonaniu, jakie moglo powsta¢ po zawarciu unii w Krakowie
w 1386 roku, w kolejnych latach nie doszto do polaryzacji sytuacji politycznej z
panstwem polsko-litewskim po jednej i panstwem zakonnym po drugiej stronie.
Unia Polski z Litwa okazala si¢ bowiem w pierwszym okresie swojego istnienia
zwiazkiem bardzo kruchym, tworem politycznym, ktory nie byt w stanie
prowadzi¢ jednolitej i spdjnej polityki. Witold nadal nie mogt pogodzi¢ si¢ z
faktem, ze jego kuzyn Jagielto rzadzit samodzielnie Litwa, przebywat teraz
glownie w Polsce rezydujac w Krakowie, skad sprawowat rzady. Witold dazyt
wigc do ponownego sojuszu z zakonem na dawnych warunkach. Wielki mistrz
zakonu krzyzackiego nie uznat bowiem chrystianizacji Litwy, cho¢ w 1387 roku
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powstalo w Wilnie biskupstwo rzymskokatolickie, ktorego zadaniem byta praca
misyjna na Litwie, a litewscy bojarzy otrzymywali po przyjeciu chrztu takie same
prawa, jakie przystlugiwaty polskiej szlachcie. Wielki mistrz kontynuowat
wyprawy zbrojne przeciwko Litwie powatpiewajac publicznie — nie bez powodu,
w $wietle wczesniejszych doswiadczen z wladcami litewskimi - w szczerosé
przyjecia przez nich chrzescijanstwa. Litwini zostali jakoby wlaczeni do kosciota
jedynie powierzchownie nie odstepujac w rzeczywistosci od swoich poganskich
przekonan. Wiadystaw Jagielto odpowiedzial na zagrozenie, jakim byl dla jego
panowania na Litwie sojusz pomigdzy zakonem i Witoldem przeciagnigciem
Witolda zné6w na swoja strong za cen¢ znacznych ustgpstw. W 1392 roku przekazat
Witoldowi namiestnictwo nad Litwa wraz z przynaleznymi ziemiami na Rusi, za
co Witold zobowiazat si¢ do wiernej stuzby rodzinie panujacej i koronie polskie;j.
W ten sposob Witold osiagnat swoj pierwszy wielki cel jakim byty samodzielne
rzady na Litwie, cho¢ pod pewnego rodzaju nadzorem kroéla Polski. W kolejnych
latach starat si¢ rozszerzy¢ swoja samodzielnos¢ polityczng prowadzac w stosunku
do zakonu niezalezng polityk¢ odmienna od politycznych dazen Wiadystawa
Jagietty. Mozemy pomina¢ tutaj wiele szczegotow dotyczacych rozgrywek
politycznych pomigdzy stronami konfliktu oraz szybko zmieniajacych si¢
konstelacji interesow we wzajemnych stosunkach zakonu, Polski i Litwy w okresie
od przejecia wladzy na Litwie przez Witolda w roku 1392 do wybuchu wielkiej
wojny pomig¢dzy zakonem i panstwem polsko-litewskim w 1409 roku, jako ze
toczyly si¢ one wedhug kilku okreslonych wzorcow.

W  okresach wrogiego nastawienia ze strony Witolda zakon organizowat
wprawdzie nadal krucjaty skierowane przeciwko jakoby poganskiej Litwie
korzystajac szczegodlnie w pierwszej potowie lat 90tych XIV wieku ze wsparcia
rycerstwa zachodniej i srodkowej Europy. W dyspucie publicznej pojawita si¢
jednakze grozba zepchnigcia zakonu do defensywy ze wzgledu na fakt, iz
prezentowana przez niego teza o jedynie pozornym przyjeciu przez Litwe
chrzescijanstwa juz nie zawsze znajdowata postuch w Niemczech i w Europie.
Krol Niemiec jak i papiez zakazali nawet zakonowi, cho¢ z calkowicie
odmiennych pobudek politycznych, kontynuowania wypraw na Litwe. W
odpowiedzi zakon wystosowat do ksigzat i rycerstwa Cesarstwa Niemieckiego oraz
Europy zachodniej obszerny list, w ktorym bronit swojego stanowiska, odnoszac
na poczatku nawet pewne sukcesy. Rownolegle prowadzono dzialania wspierajace
Witolda w osiagnigciu na Litwie jego celow, o ile on wychodzit naprzeciw
ideowym 1 materialnym dazeniom zakonu. Jezeli ambicje polityczne Witolda
kierowaly si¢ w strong rozszerzenia posiadtosci litewskich na Rusi i zamierzal on
wyruszy¢ na wyprawe przeciwko Tatarom Ziotej Ordy lub tez przylaczy¢ do
swojego terytorium miasta Republiki Nowogrodzkiej, to gotow byl do oddania
zakonowi Zmudzi i przyrzeczenia, Ze przeprowadzi chrystianizacje swoich
poddanych. Warunki te stanowily np. postanowienia pokoju na wyspie Salin
zawartego w 1398 roku pomiedzy zakonem i Witoldem, w ktorym formalnie nie
uwzgledniono Wiadystawa Jagielty ani nie uzyskano jego zgody na zawarcie
traktatu. Kiedy jednakze wojenne plany Witolda zakonczyty si¢ niepowodzeniem
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w bitwie nad Workslg w 1399 roku lub jego wojska napotkaty zbyt silny opor, tak
jak miato to miejsce w wojnie przeciwko Republice Nowogrodzkiej, a Witold
uswiadomit sobie po raz kolejny swoja zalezno$¢ od Jagietlty, szybko porzucit
sojusz z zakonem, zaczal podzegaé Zmudzindéw do powstania przeciwko
zakonowi, a sam wraz z Litwa przylaczyt si¢ znow do Polski. Krélestwo Polskie
toczylo we wspomnianym okresie mniejsze badz wigksze spory graniczne z
zakonem, poddajac na przyktad w watpliwos¢ nabycie przez zakon od jednego z
ksigzat slaskich polozonej na wschod od Torunia Ziemi Dobrzynskiej na mocy
prawomocnego zastawu i wnoszac skarge przeciwko panstwu zakonnemu, gdy to
nabyto brandenburska Nowa Marchi¢ w celu zabezpieczenia potaczenia z Rzesza
Niemiecka. W 1404 roku zawarto jednakze w czasie spotkania wielkiego mistrza
Konrada von Jungingen, krola Wtadystawa i wielkiego ksiecia Witolda na granicy
w okolicach Torunia porozumienie na warunkach pokoju. Na mocy tego
porozumienia zakon zwrdcit Polsce Ziemi¢ Dobrzynska, a Polska i Litwa
potwierdzity ustalenia dawnych ukladow pokojowych zawartych w Kaliszu w
1343 roku i na wyspie Salin w 1398 roku, a wigc uznaty Pomorze Gdanskie i
Zmudz za whasno$¢ zakonu.

Jezeli przyjrzymy si¢ wszystkim trzem wspomnianym sitom politycznym okoto
roku 1400, to mozna odnie$¢ wrazenie, ze zakon i Polska spogladaty na siebie
chtodno i podejrzliwie, nie dazac jednakze do rozwigzania spornych kwestii
granicznych i terytorialnych na drodze wigkszego konfliktu zbrojnego. O wiele
wigksze, a nawet decydujace znaczenie miata dla Polski sprawa utrzymania lub
nawet wzmocnienia unii polsko-litewskiej, co pozwolitoby zmieni¢ sytuacje
polityczng w regionie na korzy$¢ Polski, a na niekorzys¢ zakonu. Waznym celem
zakonu bylo z kolei wspieranie niezawislosci i niezaleznosci Litwy czy tez
wielkiego ksigcia Witolda. Ksiaze¢ Witold zmieniat jednakze czesto swoje
nastawienie polityczne i nie opowiadat si¢ jasno ani po jednej ani po drugiej
stronie, co powodowato, ze ani zakon ani Polska nie mogly widzie¢c w nim
pewnego i trwalego sojusznika. Rozwoj sytuacji politycznej w regionie zalezat
wigc poniekad od tego, jaka ostateczng decyzj¢ podejmie wielki ksiaze litewski.
Mozna by tutaj jednakze postawi¢ pytanie, czy pomocne w realizacji nadrzednych
celow zakonu bylo ponawiane raz po raz zadanie oddania zakonowi Zmudzi,
stanowigce dla Witolda wyrzeczenie, na ktore nie byt on w dtuzszym rozrachunku
gotowy. Roszczenia zakonu krzyzackiego do tych ziem stanowily duzo silniejszy
bodziec do zacie$nienia wigzi z Polskag niz przypuszczat wielki mistrz.
Problematyczne aspekty polityki zakonu uwidocznity si¢ po raz kolejny w 1409
roku, kiedy to Witold przerwat prowadzong wspdlnie z zakonem wyprawe na
Nowogrdd, a powstaficy przepedzili ze Zmudzi przebywajacych tam nielicznych
braci zakonnych. Powstanie na Zmudzi zostalo bez watpienia wzniecone przez
Witolda, ktory wspieral powstancéw wbrew obowigzujacym ustaleniom pokoju
zawartego w 1404 roku. W odpowiedzi na skarge zakonu krél Polski stanat
otwarcie po stronie swojego litewskiego kuzyna jednoczac si¢ z nim przeciwko
zakonowi. Postowie kréla obwiescili wielkiemu mistrzowi, ze Jagietto jako krewny
i suweren Witolda czuje si¢ w obowigzku wesprze¢ go w potrzebie, a wojna

87



zakonu z Litwa oznacza zarazem wojn¢ z Polska. Jak pokazuje powyzsze
oswiadczenie, wojna 1409 roku rozpoczela si¢ wprawdzie w wyniku konfliktu o
Zmudz, ktérej przynalezno$é odmiennie postrzegana byla przez zakon i Litwe,
stanowita jednakze w rzeczywisto$ci sprawdzian sity unii polsko-litewskiej i
przekonania, ze obydwaj wiladcy sa w stanie uzgodni¢ wspolng polityke
zmierzajagca do przeciwstawienia si¢ zakonowi, odrzucenia jego zadan i
zmniejszenia jego pozycji polityczne;j.

W obliczu tych wydarzen wielki mistrz Ulrich von Jungingen byt zdania, ze musi
da¢ odpowiedni odpor swoim przeciwnikom, nie przyjal wiec zadan krola Polski i
nakazal swoim wojskom wkroczenie w sierpniu 1409 roku do poétnocnej Polski.
Ostateczne rozstrzygniecie konfliktu przesunelo si¢ jeszcze nieco w czasie w
wyniku mediacji krola Czech Waclawa IV, ktora zostala przyjeta przez obydwie
strony. Rozstrzygniecie kréla Czech, wydane na poczatku 1410 roku potwierdzato
W oparciu o obowigzujace warunki pokoju zawartego w 1404 roku stanowisko
zakonu: Zmudz zostala ponownie przyznana zakonowi. Polska i Litwa nie byty
jednak gotowe przyja¢ powyzszych ustalen, a postowie krolewscy nie przybyli
nawet na kolejng runde rokowan.

W zamian tego Witold i Jagielto postanowili po wygasnieciu rozejmu pod koniec
czerwca 1410 roku rozpocza¢ wspolny atak sit sojuszniczych na ziemie zakonne, na
pohudniu Prus. Realizacje tych planéw podjeto z duza rozwaga w lipcu 1410 roku.
zakon juz wczes$niej zmobilizowat wszystkie dostgpne sity, wystawiajac zarbwno
pospolite ruszenie, mieszkancéw miast i rycerzy poszczegoédlnych komturii jak i
najemnikéw zwerbowanych w niespotykanej dotad skali w Cesarstwie
Niemieckim. Jak powszechnie wiadomo punktem kulminacyjnym dziatan
prowadzonych przez obydwie strony byta bitwa pod Tannenbergiem
(przedstawiana w polskiej historiografii jako bitwa pod Grunwaldem) stoczona 15
lipca 1410 roku i bedaca najwicksza bitwa poznego $redniowiecza, ktéra odbita si¢
duzym echem w calej 6wczesnej Europie. W dalszej czgéci referatu chciatbym
jednakze zaprezentowal nie przebieg samej bitwy, lecz jedynie jej skutki
polityczne. Po diugich zmaganiach wojska zakonne ulegly wojskom polsko-
litewskim i zostaly calkowicie rozbite, a sam wielki mistrz i kilku najwazniejszych
dygnitarzy, a wigc duza cz¢s$¢ kierownictwa zakonu, polegta na polu bitwy. Na
wschod od Wisty nie bylo juz zadnych wigkszych sit zakonnych, ktore moglyby
stawi¢ znaczacy opdr wojskom polsko-litewskim. Wydawato sie, ze cate Prusy
stanely otworem przed wladca polskim i litewskim. Mieszkancy Prus, a
szczeg6lnie biskupi, wigksze miasta i rycerstwo popadli w takie otgpienie
spowodowane szokiem porazki, ze nie widzieli innej mozliwosci jak poddanie si¢
wladzy zwycieskiego krola Polski. Czterej pruscy biskupi przybyli do obozu
zwycigzcy 1 poprosili o ochrong i ztozyli mu hotd. Hotd zlozyly Jagielle rowniez
stany Ziemi Chetminskiej, a wielkie miasta takie jak Torun, Gdansk i Elblag
otworzyly swoje bramy w zamian za znaczne przywileje terytorialne i
gospodarcze. Tylko niewielka ilos¢ zamkow pozostata w rgkach zakonu.

Fakt, ze katastrofalna sytuacja w jakiej znalazt si¢ nagle zakon réwnie szybko
diametralnie si¢ zmienita, byt zastuga przede wszystkim komtura ze Swiecia
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Heinricha von Plauen. Przed bitwa Grunwaldzka komtur von Plauen pozostat ze
znacznymi sitami po zachodniej stronie Wisly wypekiajac zadanie ochrony
Pomorza Gdanskiego przed najazdem polskim z potudnia oraz zabezpieczenia
dostaw zaopatrzenia z zachodu. Kiedy tylko otrzymat wiadomos$¢ o wyniku bitwy
Heinrich von Plauen podazyt do rezydencji wielkiego mistrza zakonu, Malborka,
najwigkszego i najpotezniejszego zamku zakonu w calych Prusach i przygotowat
twierdz¢ do obrony. Kiedy Wiadystaw 1 Witold przybyli ze swoim wojskiem pod
mury twierdzy zastali juz w niej komtura Heinricha von Plauen. Bezskuteczne
oblezenie twierdzy trwalo dziewig¢ tygodni. W tym czasie sytuacja militarna
zmienita si¢ znow na korzy$¢ zakonu, jako ze z zachodu przybyli na pomoc
najemnicy, a z potnocy nadciggaly wojska zakonu liwonskiego. Jagietto wystat im
wprawdzie na spotkanie Witolda, lecz ten zawarl z nimi rozejm i powrocil ze
swoimi wojskami do domu. W takich okolicznosciach oraz ze wzgledu na trudng
sytuacj¢ zaopatrzeniowg krol Polski zostal zmuszony do przerwania oblezenia i
wycofania swoich coraz bardziej rozprzegajacych si¢ wojsk z powrotem do Polski.
W przeciagu kilku tygodni prawie wszystkie ziemie po obydwu stronach Wisty
powrocily pod wiladze zakonu. Polacy zdotali utrzymaé jedynie kilka zamkow
Ziemi Chetminskiej. Wyczerpanie militarne i finansowe obydwu stron konfliktu
doprowadzito do zakonczenia wojny w lutym 1411 roku traktatem pokojowym
podpisanym przez Heinricha von Plauen wybranego w migdzyczasie wielkim
mistrzem zakonu oraz wladcami Polski i Litwy. Pokdj ten potwierdzat w zasadzie
stan posiadania obydwu stron z okresu przed wybuchem wojny lub opierat si¢ o
owczesny rzeczywisty stan posiadania. zakon oddal Polsce w zastaw niewielkie
tereny przy poludniowej granicy Prus, pozostawil Zmudz Wtadystawowi i
Witoldowi, jednakze tylko dozywotnio. Ustalono ponadto, ze zakon zaptaci Polsce
w ramach okupu za jencoOw ogromna sume 100.000 kop groszy czeskich. Warunki
zawartego pokoju pokazuja, ze pierwszy pokoj torunski w dziwny sposob odbiegat
od wyniku poprzedzajacej go bitwy: warunki pokoju zatwierdzaly w zasadzie
istniejgce status quo, potwierdzaly prawa wiadcow do posiadanych przez nich
ziem, jezeli pominiemy jedyny znaczacy wyjatek, jakim byta Zmudz, i to po tym
jak obydwie strony znalazly si¢ po bitwie pod Grunwaldem przez krotki czas na
skraju glebokiego przetomu: zakon po przegranej bitwie i wypowiedzeniu
postluszenstwa przez stany pruskie obawial si¢ utraty swoich posiadtosci, a Polska
staneta przed szansa zdobycia catosci Prus, co dalece wykraczalo poza zadania
stawiane w XIV wieku, a dotyczace Pomorza Gdanskiego i Ziemi Chelminskie;j.
Dalszy przebieg wojny szybko zlagodzil obawy i zniweczyl szanse, jednak nie
zniknety one z pamiegci i §wiadomosci stron konfliktu i miaty nadal wptyw na
podejmowane przez nie dziatania. Jak si¢ szybko okazalo, I pokoj torunski nie
przyniost trwatego rozwiagzania konfliktu pomigdzy stronami, lecz stat si¢ w
kolejnych latach powodem przewlektych sporow o interpretacj¢ postanowien
umowy 1 wyjasnienie odroczonych punktow spornych. Istniejace ostre
przeciwienstwa polityczne staly si¢ wigc powodem wybuchu trzech kolejnych
wojen w latach 1414, 1422 i 1433.
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Wspomniane przeciwienstwa polityczne wynikaty przede wszystkim z
przeciwstawnych wyobrazen w kwestii polityki terytorialnej obydwu stron.
Wydarzenia w lecie 1410 roku spowodowaty, ze w Polsce odzyta pamig¢é o
zadaniach z poczatku XIV wieku, co doprowadzilo do jednoznacznych,
pojawiajacych si¢ raz po raz w toku negocjacji zadan zwrotu Pomorza Gdanskiego
i Ziemi Chelminskiej. Polska zadata przekazania tych ziem zarowno od zakonu jak
i rozjemcow dzialajacych w imieniu papieza i krola niemieckiego argumentujac, ze
tereny te nalezaty wczesniej do Polski. Witold posunat si¢ w swoich zadaniach
jeszcze dalej twierdzac, ze ziemie az po Osg, patrzac od strony Litwy, a wigc cale
Prusy az do potnocnej granicy Ziemi Chetminskiej stanowig dawne dziedzictwo
litewskie. zakon nie mogt przyjac tego typu zadan, gdyz zagrazaty one istnieniu
panstwa zakonnego w ogole. Oddanie Pomorza Gdanskiego i Ziemi Chelminskiej
pozbawitoby go nie tylko obszar6w najsilniej rozwinigtych pod wzgledem
gospodarczym, lecz odcigtoby go od wsparcia i zaopatrzenia ze strony Cesarstwa
Niemieckiego, co spowodowaloby, ze zakon nie bylby w stanie utrzymac swojej
niezaleznosci od zbyt potgznego panstwa polsko-litewskiego. Z tego tez wzgledu
starano si¢, przynajmniej poczatkowo, utrzyma¢ dawne granice zatwierdzone w
traktatach pokojowych z lat 1343, 1398 i 1404, a wigc Pomorze Gdanskie, Ziemi¢
Chetminskg i Zmudz.

Rozbieznosci pomigdzy stronami przybraly dodatkowo na sile w wyniku
wykorzystywania do legitymizowania swojego stanowiska i realizacji swoich
celow w sporach przed papiezem i cesarzem, a wiec niejako przed Owczesng
europejska opinia publiczna, wzajemnie przeciwstawnych zasad, czy wrecz
ideologii. Zakon nadal wykorzystywal na swoja obron¢ teze walki z poganami
argumentujac, ze jako ,,przedmurze chrzescijanstwa” musial broni¢ si¢ przed
wojskami polsko-litewskimi, ktére sktadaly si¢ w duzej czeSci nie tylko z
heretykéw greko-prawostawnych, lecz réowniez i z pogan (odnoszac si¢ tym
samym do roéznych formacji wojsk litewskich biorgcych udzial w wojnie 1410
roku). Ponadto Litwini nie przyjeli tak naprawde wiary chrzescijanskiej, a w ogole
to przyjeli ja tylko powierzchownie, wigc nie mozna uzna¢ Litwy za panstwo
chrzescijanskie. Dziatania zakonu usprawiedliwione s3 misja walki z poganami i
nawracaniem niewiernych. Polscy uczeni z Pawlem Wtodkowicem, rektorem
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie na czele, skierowali argumentacje
zakonu przeciwko niemu, zarzucajac braciom zakonnym brak rzetelnej troski o
dziatalno$¢ misyjng wsrdd Pruséw, co pozwolito im tkwi¢ nadal w swoich
dawnych poganskich wierzeniach. Twierdzenia zakonu na temat poganskosci
Zmudzi polscy uczeni probowali kwestionowa¢ pojawieniem sie na Soborze w
Konstancji w 1416 roku poselstwa zmudzkich neofitéw potwierdzajacych swoje
nawrocenie niezaleznie od dziatan zakonu. Wlodkowic odrzucat w ogodle
zdobywanie zastug poprzez walke z poganami, odmawial cesarzowi prawa do
rozporzadzania ziemiami pogan — na mocy tego prawa zakon otrzymat od cesarza
w 1226 roku Prusy. A jezeli zakon tak bardzo obstaje przy walce z poganami, to
niech odejdzie z Prus, na ktdrego granicach nie ma juz w ogole pogan, i przeniesie
si¢ na tereny, gdzie rzeczywiscie mogtby realizowaé swoja misje, walczac

90



przeciwko Turkom osmanskim np. na Wegrzech czy Woloszczyznie. MySl ta
wykorzystywana byla przez przeciwnikéw zakonu az do konca istnienia panstwa
krzyzackiego w Prusach w 1525 roku w celu zniweczenia argumentacji jego
przedstawicieli. W Prusach i w caltym regionie zakonczono walke z poganami i
nawracanie niewiernych, a cata ludno$¢ jest juz chrzescijanska. Zakon rycerski
musi wige jako ,,militia Christi” przenies¢ si¢ na tereny zagrozone przez pogan na
obrzezach chrzescijanskiego $§wiata (i tym samym, co bylo tego logiczna
konsekwencja, opusci¢ wszystkie ziemie w Prusach).

Rzecza zrozumiala jest fakt, iz zarzadzajacy posiadtoSciami takimi jak dobra
zakonu krzyzackiego w Prusach, ktore wowczas juz od prawie dwoch stuleci byty
rozwijane i pomnazane, nie chcieli opusci¢ ich ze wzgledu na to, ze ich pierwotna
misja zostala w tym czasie wykonana. Toczace si¢ dysputy pokazywatly jednak, ze
w wyniku unii polsko-litewskiej i zwigzanej z nig chrystianizacji Litwy, zakon
stracil argumenty ideowe usprawiedliwiajace jego dziatalno§¢. Twierdzenie o
pozornej chrystianizacji Litwy nie przekonato uczestnikéw Soboru w Konstancji i
zakon pozostat osamotniony w swojej argumentacji. Zakon Krzyzacki jako zakon
rycerski nie byt wigc w S$wietle $redniowiecznych pogladow zwiazanych z
dawnymi tradycjami w stanie odrzuci¢ dawnego duchowego usprawiedliwienia dla
swoich dziatan, jakim bylo nawracanie pogan i zastgpi¢ go inna, bardziej $wiecka
misjg, wynikajaca z prawa istnienia organizmu panstwowego jako takiego,
legitymizacja opartag o administrowanie ziemiami w sposob zapewniajacy pokdj,
dobrobyt i rozwdj kraju. Walka ideologiczna na Soborze w Konstancji nie
doprowadzita wprawdzie do rozstrzygnie¢ w sporach politycznych, ale pokazata
zakonowi, ze popadl ze swoimi argumentami w polityczng izolacje. Praktyczna,
wazng konsekwencja tej izolacji byl fakt, ze rycerstwo zachodnioeuropejskie w
pierwszym ¢wieréwieczu XV wieku ostatecznie wycofalo si¢ z udziatu w
wyprawach na Pruséw czy Litwinéw. Krzyzowcy z zachodnich i poludniowych
Niemiec przybyli do Prus po raz ostatni w 1422 roku, przekonani jednakze tylko
dodatkowym argumentem zakonu: Beda walczy¢ nie z poganskimi Litwinami lecz
z husytami, czeskimi heretykami wspieranymi przez panstwo polsko-litewskie.
Cho¢ dysputy ideologiczne na Soborze w Konstancji wywotywaty silne emocje, to
ostatecznie wydarzenia oraz decyzje polityczne i militarne przesadzily o dalszym
rozwoju wypadkoéw. Wspomniane powyzej wojny lat 1414, 1422 i 1433
przebiegaty wedlug jednego schematu. Nie doszlo do kolejnej wielkiej,
decydujacej bitwy, porownywalnej do bitwy pod Grunwaldem (Tannenberg), co w
zasadzie nie dziwi, gdyz wielkie bitwy stanowily w ramach §redniowiecznych
konfliktow zbrojnych raczej wyjatek niz regute. ,,Norma” byta za to tzw. wojna na
wyniszczenie, a wigc taki sposéb prowadzenia wojny, w ramach ktorego nie
szukano rozstrzygnigcia w bitwach, lecz starano si¢ zmusi¢ przeciwnika do
poddania si¢ szkodzac mu i niszczac jego zasoby gospodarcze, np. palac zagrody
chtopskie 1 zbiory. Kiedy wojska polskie atakowaly rézne regiony Prus, sily
zakonne wycofywaty si¢ do swoich umocnionych zamkow na Ziemi Chetminskiej,
Warmii lub na Pomorzu Gdanskim, gdzie w wigkszosci wypadkow udawato im si¢
utrzymac i odeprze¢ oblegajace ich armie. Wojska polskie pustoszyly w tym czasie
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okoliczne ziemie, nie byly jednakze w stanie ich utrzymaé, gdyz po pewnym czasie
zaczynalo brakowac¢ im zaopatrzenia. Najazdy odnosity jednakze posredni skutek,
gdyz mieszkancy dotknigtych wojng terendw pruskich, w pierwszym rzg¢dzie byli
to wilasciciele dobr ziemskich trudniacy si¢ rolnictwem, a po6zniej roéwniez i
mieszczanie zyjacy z handlu, ponosili powazne straty w wyniku najazdow i
naciskali tym mocniej na wielkiego mistrza zadajac zawarcia pokoju z Polska,
nawet za cen¢ spelnienia polskich zadan, im bardziej przedluzat si¢ stan wojny
powodujacy straty i zagrazajacy podstawom ich materialnej egzystencji. W roku
1422, kiedy zbyt mocno opoézniato si¢ przybycie zwerbowanych w Rzeszy
oddzialow najemnikow, a zakon nie byl w stanie wlasnymi sitami wyprze¢ wojsk
polskich z ziem zakonnych stany pruskie przeciwstawily si¢ po raz pierwszy
otwarcie planom wojennym wielkiego mistrza wypowiadajac mu postuszenstwo i
zmuszajac go do ustepstw na rzecz Polski.

Wydarzenia, jakie miaty miejsce w roku 1422 powtérzyly si¢ rowniez w 1433
roku, kiedy to po niszczycielskim najezdzie sprzymierzonych z Polska husytoéw na
Pomorze Gdanskie i zawartym po nim rozejmie stany pruskie zapobiegly
ponownemu rozpoczeciu konfliktu przez wielkiego mistrza, jak zyczyl sobie tego
prowadzacy antypolska polityke cesarz Zygmunt Luksemburski. Stany zagrozity,
ze skorzystaja z przystugujacego im prawa do wypowiedzenia postuszenstwa
wielkiemu mistrzowi ze wzgledu na prowadzong przez niego polityke tamiaca
traktaty pokojowe i tak dlugo naciskaty na wielkiego mistrza zakonu, az ten
ustagpit. W pokoju zawartym z Polska w 1435 roku w Brzesciu Kujawskim zakon
zgodzil si¢ na wylaczenie sprzeciwu instancji wyzszych takich jak papiez lub
cesarz przeciwko postanowieniom traktatu oraz objecie wypelnienia postanowien
pokojowych nadzorem stanéw pruskich. Zakon stracit w ten sposéb zaréwno
mozliwo$§¢ zawierania sojuszy z cesarzem i papiezem przeciwko Polsce, z czego w
przesztosci nieraz korzystat, jak i musial liczy¢ si¢ ze znacznym ograniczeniem
swobody w podejmowaniu decyzji dotyczacych polityki zewnetrznej wynikajacym
z prawa wspotdecydowania o niej stanow pruskich. Polska nie osiagneta jednakze
swoich celow terytorialnych, jako ze traktaty pokojowe potwierdzaty za kazdym
razem stan posiadania zakonu, a Polska musiata wyraznie zaznaczaé, ze Pomorze
Gdanskie i Ziemia Chelminska sa czgscia panstwa zakonnego. Ten stan rzeczy
wynikat z jednej strony z przedstawionego powyzej przebiegu dziatan wojennych,
ktére nie przyniosty dla Polski decydujacego rozstrzygnigcia. Pozycja Polski
zostata ponadto dodatkowo ostabiona przez wytamanie si¢ Litwy po 1422 roku ze
wspolnego sojuszu przeciwko zakonowi. W pokoju brzeskim wielki mistrz musiat
ostatecznie i nicodwotalnie zrzec si¢ praw do Zmudzi, co doprowadzito do
zakonczenia najwazniejszego sporu terytorialnego stanowigcego podstawe do
trwajacego kilkadziesiat lat konfliktu pomigdzy Prusami i Litwa. W kolejnych
latach obydwie strony wykazywaty zadowolenie z ustalonego przebiegu wspolnej
granicy, ktéra w niezmienionej formie utrzymata si¢ przez kilka stuleci. Po
zawarciu pokoju Witold na powrdt rozpoczat dzialania na rzecz daleko idacej
niezaleznosci od Polski zamierzajac zerwa¢ catkowicie uni¢ koronujac si¢ na krola
Litwy. Chociaz zamiary te zniweczyla $mier¢ Witowta w 1430 roku, to jego
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nastepcy albo zawierali sojusze z zakonem przeciwko Polsce lub przynajmniej
zachowywali neutralno$¢ w konfliktach obydwu stron.

Poko6j zawarty w 1435 roku w Brzesciu Kujawskim stanowi koniec konfliktu
pomiedzy zakonem krzyzackim i pafnstwem polsko-litewskim, ktory rozgorzal z
cala moca wraz z wybuchem wielkiej wojny 1409-1411. Wynik konfliktu byt z
polskiego punktu widzenia dwojaki. Z jednej strony udalo si¢ na mocy
postanowien pokoju brzeskiego 1435 roku wyeliminowa¢ zakon krzyzacki jako
roOwnoprawng sile polityczng ograniczajac tak dalece mozliwosci dziatania
wielkiego mistrza oraz uszczuplajac tak powaznie sit¢ finansowa i1 militarng
zakonu, ze nie stanowit on juz dla Polski zadnego realnego zagrozenia. Krol Polski
nie zdotal jednak osiggnaé swoich celow terytorialnych, gdyz pomimo
ponawianych przez Polske zadan, zakon byt w stanie utrzymac, cho¢ z niewielkimi
stratami, calo$¢ posiadanych ziem. Unia pomiedzy Polska i Litwa oparla sig¢
préobom rozbicia jej przez polityke zakonu, zostata nawet kilkakrotnie odnowiona,
co przyczynilo si¢ do jej umocnienia, lecz nie przeszkadzalo to Litwie w
prowadzeniu wiasnej polityki w stosunku do zakonu i traktowaniu panstwa
zakonnego po zakonczeniu konfliktu o Zmudz jak zaprzyjaznionego, dobrego
sasiada. Fakt, ze Polska osiagnela w koncu swoje cele terytorialne po zawarciu 11
pokoju torunskiego w 1466 roku wynikat w mniejszym stopniu z wlasnych zastug,
lecz raczej z tego, ze stany pruskie odwrocity si¢ od zakonu z powodu konfliktow
wewnetrznych zwigzanych z ich udziatem w zarzadzaniu krajem i poprosity krola
polskiego o wsparcie w realizacji swoich zadan. Jednakze przedstawienie
wydarzen, ktore w okresie 1435-1466 doprowadzily do wspomnianego stanu
rzeczy, mogloby stanowi¢ przedmiot kolejnego referatu.
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Adam Holub

Fundacja Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie -
Co my Polacy o niej wiemy i sadzimy.

l ®UWaa | i

Fundacja Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie — co my Polacy o niej wiemy i co o
niej sadzimy? Zastanawiajac si¢ nad odpowiedzia na to interesujace pytanie nalezy
stwierdzi¢, ze odpowiedz ta, nie jest prosta. Jest ona bowiem uzalezniona od tego
kogo zapytamy o Fundacje, z jakiego $rodowiska si¢ wywodzi i jakiej grupy
zawodowej. Inna odpowiedz udzielona bedzie przez historyka, politologa,
socjologa, a zupehie inna przez polityka. Jednocze$nie z pytaniem tym wiaze si¢
szereg innych dotyczacych funkcjonowania w $wiadomosci historycznej Polakow
problemu wypedzen (przymusowych wysiedlen) i powojennego losu ludnosci
niemieckiej mieszkajacej w Bylych Prusach Wschodnich, Pomorzu, Slasku ale i w
Rumunii, Czechostowacji (Sudety) i na Wegrzech a nawet w Zwigzku Radzieckim
(ZSRR).

Warto zauwazy¢, ze w Srodowisku historykow ten problem badawczy byt w Polsce
po 1989 roku dobrze opracowany. Pojawity si¢ artykuty na ten temat, ksigzki, ale
warto zauwazy¢, ze byla to ,literatura fachowa” skierowana do tych, ktorzy
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interesuja si¢ dziejami najnowszymi. Natomiast kwestia wiedzy o losie
przymusowo wysiedlonych w polskiej przestrzeni publicznej i w dyskursie
publicznym pojawita si¢ w szerszym zakresie jako reakcja srodowisk politycznych
(polskich ale i niemieckich) na inicjatywe instytucjonalnego upamigtnienia losu tej
ludnosci.

Niestety podjecie problemu przymusowych wysiedlen, miejsca ich upamigtnienia,
przez politykow sprawito, ze problem z badawczo-naukowego stal si¢ problemem
takze politycznym. Stat si¢ problemem w stosunkach polsko-niemieckich mimo, iz
w glowne] mierze od poczatku zaistnienia idei budowy osrodka po$wigconego
pamigci przesziosci byl to przede wszystkim problem wewnatrzniemiecki, czego
przyktadem byly stanowiska frakcji parlamentarnych Bundestagu w trakcie debat
nad wspomniang inicjatywa. Ponadto zauwazy¢ nalezy rodwniez, ze jednoczesnie
problematyka przymusowych wysiedlen dotyczy sfery politycznej, historycznej i
spoteczne;j.

Wiedza i opinia dotyczaca miejsca pamigci — ,,widocznego znaku”, ktorego
budowa rozpoczeta sie w 2013 roku obarczona jest spuscizng dhugiej, trwajacej od
2003 roku, dyskusji wokot inicjatywy Zwigzku Wypedzonych o utworzeniu
Centrum przeciwko Wypedzeniom. Dyskusja ta toczyla si¢ wowczas na tle
szerszego sporu o polska akcesj¢ do Unii Europejskiej. Spor ten dotyczyt
euroentuzjastow i eurosceptykow, dla ktorych Centrum przeciwko Wypedzeniom
stalo si¢ elementem walki propagandowej skierowanej przeciwko Unii
Europejskiej czes¢ polskich elit politycznych i intelektualnych lekcewazyta
problem podczas gdy inni starali siego wyolbrzymiac.

Przykladem stanowiska lekcewazacego problem byta wypowiedZ ministra Spraw
Zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza w 2005 roku, ktéry w wywiadzie dla
Tygodnika Powszechnego podkreslit, iz oficjalne zajmowanie si¢ postulatami BdV
byto na reke tej organizacji, gdyz skupiatlo na niej uwage. “Centrum przeciw
Wypedzeniom to koncepcja znana od lat. Powstala w jednym ze Srodowisk
ziomkowskich, nikt jej do konca powaznie nie traktowal, bo takich
kontrowersyjnych pomystow $rodowisk ziomkowskich byto wiele. Faktu, ze
prezydent czy premier jej poczatkowo nie komentowali, nie mozna uzna¢ za btad:
to nie s3 inicjatywy, na ktore nalezy reagowac oficjalnie, bo taka reakcja nadataby
im wigksza range. Oficjalny protest moze niechcacy sprawié, ze inicjatywa, ktora
ma duze szanse umrze¢ $miercig naturalng, raptem nabierze wagi i stanie si¢
przedmiotem powaznej dyskusji.” ("Steinbach, Nicea, Irak - Konsekwencje
konsekwencji", wywiad dla 7P, 24.09.2005.).

Mimo uspokajajacych zapewnien ze strony centrolewicy, w pewnym momencie
rozpoczeta si¢ ostra dyskusja w sprawie Centrum Wypedzonych. Oliwy do ognia
dolat tygodnik ,,Wprost”, ktory na swojej oktadce zamiescit fotomontaz z Erikg
Steinbach w mundurze nazistowskim siedzacg na kanclerzu Gerhardzie Schrederze.
Bylo to do$¢ oburzajace i obrazliwe ale przyniosto zamierzony efekt — zaognito i
tak juz napieta sytuacje i sprawito, ze w Polsce ze szczegdlna uwaga zaczgto
przypatrywac si¢ inicjatywie Eriki Steinbach. (Wprost 21.09.2003, nr 1089).
Nalezy tu podkresli¢, iz przewodniczaca BdV, deputowana CDU do Bundestagu,
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Erika Steinbach stala si¢ w jakim$ sensie symbolem swej idei. Trawestujac dawne
powiedzenie znane w panstwach socjalistycznych (Méwig: partia — mysle: Lenin),
tu mamy zbitke ,Moéwig: Centrum — mysle: Steinbach”. Sadze, ze dla Pani
Steinbach nie jest w tym nic negatywnego, ze jest kojarzona z Centrum.

W Polsce istniato i nadal istnieje kilka koncepcji odnoszacych si¢ do istnienia
Centrum i jego lokalizacji. Im dalej na prawo ku srodowiskom katolicko-
narodowym tym czgsciej spotyka si¢ generalny sprzeciw wobec samej idei takiego
centrum. Innym problemem jest charakter Centrum. Jezeli przyjmowano
koniecznos$¢ jego powstania to gtéwnym zarzutem jest to, iz w znacznym stopniu
uwypukli ono cierpienia Niemcow, inne narody beda tylko tlem. Tu kolejnym
zarzutem jest ,,proba relatywizacji” historii. Pomijanie przyczyn losu, jaki spotkat
Niemcéw na Wschodzie.

Eurosceptyczna i prawicowa strona polskiejutro pisata w 2003 roku: ,,Jesli chodzi
o lata II wojny $wiatowej, dla przecigtnego Niemca istnieje przede wszystkim
Holocaust, ktoérego dokonali jacy$ niemal mityczni nazi$ci. Wigkszo$¢ nie ma
nawet bladego pojecia o tym, co si¢ stato 1 wrze$nia 1939 roku i co do 1945 roku
dziato si¢ na ziemiach polskich. Ogélna wiedza Niemca ogranicza si¢ do tematu
"wypedzen"”  (tygodnik internetowy nr 159-160 br zagranicabr90.htm
polskiejutro.com).

Podobnie wypowiadat si¢ Piotr Semka na tamach Rzeczpospolitej: ,Nic dziwnego,
ze wielu Polakom majaczy koszmar, w ktorym zagraniczny turysta, zwiedzajac
Berlin, uzna, iz jedynymi - i niemal rownymi - ofiarami drugiej wojny $wiatowe;j
byli Zydzi i wygnani Niemcy” (Rzeczpospolita 26.07.03, nr 30). Jerzy Haszczynski
na tamach tej samej gazety pisal: ,,W Berlinie powstaje - i to z oporami, od wielu
lat - pomnik Zydéw pomordowanych przez hitlerowskich Niemcow. Jesli
nastepnym projektem realizowanym w $§rodku niemieckiej stolicy bedzie budowa
narodowego centrum megczenstwa, to wkrotce mtody Niemiec bedzie sadzit, ze
jedynymi ofiarami drugiej wojny $wiatowej byli Zydzi, mordowani przez blizej
nieokreslonych nazistow, oraz Niemcy - wypedzeni z konkretnych krajow: Czech
czy Polski. Tak wigc winnymi zla Trzeciej Rzeszy zostaliby Czesi, Polacy i jeszcze
kilka okupowanych i niszczonych w czasie wojny narodow” (Rzeczpospolita
15.07.03 Nr 163).

Jesli juz mozliwa jest akceptacja idei Centrum, to powstaje zaraz pytanie czy
rzeczywiscie musi si¢ ono znajdowa¢ w Berlinie. Prezes Instytutu Pamieci
Narodowej (2003r.) Leon Kieres negowat Berlin, jako miejsce placowki:
,Utworzenie go w Berlinie bedzie Zle stuzylo stosunkom polsko-niemieckim (...).
Jest bowiem dla mnie sprawa oczywista, ze bedzie si¢ ono koncentrowalo na
losach Niemcow przesiedlonych po II wojnie $wiatowej, a wtedy powstanie
wrazenie, iz to Polska ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki tej wojny (Prowokacja
za prowokacje, ,,Gtos Wielkopolski” 4.07.2003).

Z kolei Adam Michnik i Adam Krzeminski wystapili z poparciem pomystu
Markusa Meckela aby centrum znajdowato si¢ we Wroclawiu w Polsce.

Byly minister spraw zagranicznych, ktory niejednokrotnie dawal wyraz

....
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zagorzatym przeciwnikiem umiejscowienia Centrum w Berlinie. Uwaza za shuszne
powolanie centrum ,w kontek$cie historycznego badania dzialania przeciwko
ludzkosci czy przesiedlen w Europie, najchetniej umiejscowionego w Strasburgu,
na Batkanach albo w miejscach takich jak Goerlitz - Zgorzelec. Niech to bedzie
europejski  osrodek oswiatowy, badawczy moze 1 muzealny, walczacy z
pogwalceniem praw czlowieka, na ktorych gruncie stoimy” (Rzeczpospolita,
15.07.03 nr 163). Ponadto zaproponowat on aby w wypadku powstania takiego
Centrum w Berlinie, w odpowiedzi powotano w Poznaniu osrodek dokumentujacy
histori¢ germanizacji Polski.

Ostatecznie projekt BdV znalazt si¢ w zapisach umowy koalicyjnej rzadu CDU-
CSU-SPD po wyborach do Bundestagu w 2005 r., chociaz pod zmieniong nazwa
»Widomego znaku przeciw ucieczce i wypedzeniu”. Polski sprzeciw w tej kwestii
zostal wycofany po przejeciu rzadéw przez koalicje PO-PSL. Nowe wiladze z
premierem Donaldem Tuskiem staraly si¢ odej$¢ od twardego, konfliktogennego,
kursu poprzednikow w tej sprawie. Kwestie t¢ wyjasniono w trakcie spotkania
Wiadystawa Bartoszewskiego z niemieckim ministrem kultury Berndtem
Neumannem w dniu 5 lutego 2008 r. W. Bartoszewski przedstawit polskie
stanowisko, w ktérym odméwiono formalnego uczestnictwa w realizacji projektu,
co w Niemczech przyjeto jako "zyczliwa neutralno$¢" i odczytano jako
przyzwolenie rzadu Donalda Tuska na realizacj¢ projektu. Uznano, ze jest to
symboliczny przelom otwierajacy Niemcom droge do upamigtnienia wiasnych
ofiar II wojny $wiatowej, a takze zamykajacy jeden z bardziej kontrowersyjnych
rozdziatow w kontaktach bilateralnych” (M. Switata-Koslacz, Niemiecka
interpretacja wynikéw rozméw Neumann-Bartoszewski, ,,BEST OSW. Balkany i
Europa Srodkowa - Biuletyn OSW” 13.02.2008, nr 6, s. 2). W komunikacie
wydanym po spotkaniu stwierdzono, iz: ,,Obie strony podkreslity znaczenie
otwartego dialogu historycznego dla stosunkéw polsko-niemieckich i potrzebe
szukania dla niego form, ktore beda sprzyjaly prawdzie historycznej i zapobiegaty
nieporozumieniom. W zgodnej opinii obu delegacji historyczny dialog pomigdzy
Polskag 1 Niemcami powinien sta¢ si¢ istotnym elementem ksztaltowania
europejskiej swiadomosci historycznej”. W nowej sytuacji, w grudniu 2008 roku,
Bundestag przyjal projekt powotania nowej Fundacji Ucieczka, Wypedzenie,
Pojednanie, co istotne - podlegajacej Niemieckiemu Muzeum Historycznemu.

Nie byl to jednak koniec dyskusji wokol samej idei jak i jej praktycznego
wykonania. Nadal w samych Niemczech jak i w Polsce trwala dyskusja nad tym
kto (co?) ma mie¢ wplyw na ostateczny charakter projektu. Czy bedzie to rzad czy
Zwigzek Wypedzonych. Personalnie spor dotyczyl, pomystodawczyni idei
powolania ogdlnoniemieckiego osrodka pamigci przymusowych wysiedlen
(wypedzen), Eriki Steinbach oraz Hartmutha Saengera i Arnolda Toegla. W Polsce
niezaleznie od opcji politycznej, od lewicy po prawice panowata opinia o tym, ze
przewodniczaca BdV jest nie do przyjecia, chocby ze wzglgdu na jej
dotychczasowe wypowiedzi dotyczace Polski i negatywna postawg wobec uznania
polskiej granicy zachodniej w 1990 roku. Oczywistg jest rzecza, ze Polska i Polacy
nie decyduja o obsadzie niemieckich instytucji przez niemieckich obywateli (i vice
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versa) ale skoro moéwimy tu o tym, co Polacy sadza o tym projekcie to koniecznym
jest poruszanie takze i tej kwestii. Hartmuth Saenger, zreszta zastuzony dla
nawigzywania kontaktow polsko-niemieckich i bardzo aktywny w rozmowach z
Polakami, wzbudzatl z kolei kontrowersje takze w Niemczech, w zwiazku z
opiniami dotyczacymi przyczyn wybuchu II wojny §wiatowej. Podobnie zreszta
jak i Arnold Toegl.

Do$¢ zatem powiedzie¢, ze w samych Niemczech sprawa personalna stanowita
punkt sporny, w ktorym udzial brat nawet niemiecki minister spraw zagranicznych
Guido Westerwelle, ktory chcial unikna¢ zadraznien ze strong polska na tle
kandydatury przewodniczacej BdV. W Polsce spraw ta byla do$¢ uwaznie
obserwowana przez media. Ogolny przekaz byta taki, ze to Erika Steinbach stara
si¢ zwigkszy¢ wplyw Zwiazku Wypedzonych na Fundacje za cen¢ wilasnej
rezygnacji. Po rezygnacji Eriki Steinbach z kandydowania do gremium
kierowniczego fundacji w Polsce ujawnily si¢ dwa nurty: pesymistyczny i
optymistyczny. Optymisci i umiarkowani starali si¢ przedstawi¢ rezygnacje¢ Eriki
Steinbach jako tryumf rozsadku przyréwnujac ten moment do zakonczenia sporu o
ksztalt upamietnienia (o$rodka). Pesymisci uznali, Ze jest to realne zwycigstwo
Zwiazku Wypedzonych, gdyz najbardziej istotny jest projekt i idea, a nie osoby.
Nalezy jednak uznaé, ze to dzigki politycznym dziataniom przewodniczacej BdV
rzeczywiscie realnie zwigkszyta si¢ mozliwos¢ wptywania BdV na ksztatt projektu.
Optymisci przedstawiali t¢ sytuacje nastepujaco: ,,Z impasu zacze¢liSmy wychodzi¢
dopiero w 2008 r. Borykata si¢ z problemem kanclerz Angela Merkel; z jednej
strony zalezalo jej na dobrych stosunkach z Warszawa, z drugiej - na glosach
wypedzonych i ich potomkoéw. Kanclerz najpierw postanowila, ze muzeum
wypedzonych zbuduje rzad Niemiec, potem nie dopuscita Steinbach do fundacji,
ktéra ma je stworzy¢”. (Bartosz (T. Wielinski, Kto kogo wypedzal? Polacy i Niemcy
sig porozumieli, ,,Gazeta Wyborcza” 30.08.2012,
http://wyborcza.pl/1,76842,12388121,Kto_kogo wypedzal Polacy i Niemcy sie po
rozumieli.html#ixzz2eOarOpWp).

Polacy przytaczali wowczas wypowiedz rzecznika rzadu RFN Thomasa Stoega,
ktory stwierdzit: ,,.Decyzja Steinbach jest sygnalem, ze projekt upamigtnienia
wysiedlen moze by¢ takze na ostatnim etapie realizowany w duchu pojednania i
porozumienia. A na tym zawsze zalezalo szefowej niemieckiego rzadu”. (bp,
Centrum wysiedlen bez Steinbach, http://www.emito.net/wiadomolci/lwiat/475035.html).
Podkreslano zastugi kanclerz Angeli Merkel: ,,Potem jednak, po odejsciu od
wladzy PiSu i LPRu zmienit si¢ klimat w Polsce, a i Angela Merkel wzigta
partyjna kolezanke Steinbach w ryzy”. (K. Ruchniewicz, Przestrzen pamieci,
przestrzen pojednania, (http://www.niemcy-online.pl/komentarze/779-przestrze-
pamici-przestrze-pojednania.html).

Gdy w lutym 2010 roku zmodyfikowano koncepcj¢ Fundacji, niemiecka decyzja
wzbudzita w Polsce roznorakie reakcje. Wedlug Polskiego Instytutu Spraw
Migdzynarodowych ,,Ze sporu o obsad¢ Fundacji Rady ,,Ucieczka, Wypegdzenie,
Pojednanie” wzmocniony wychodzi Zwiazek Wypedzonych. Poczynione na rzecz
tej organizacji koncesje umacniaja jej aspiracje do bycia gtéwnym kustoszem
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pamigci o przymusowych migracjach ludnosci niemieckiej. Ustalenia kompromisu
ogloszonego 11 lutego w znacznym stopniu odpowiadaja postulatom zgloszonym
przez Zwigzek Wypedzonych. Za rezygnacje Steinbach z miejsca w Radzie
Zwigzek uzyskat obietnice zmiany istotnych punktow ustawy regulujacej
funkcjonowanie Fundacji. Wzros$nie ponadto o niemal jedng trzecig powierzchnia
wystawiennicza w osrodku. Zwiazkowi nie udato si¢ natomiast przeforsowac
prawnego usamodzielnienia Fundacji od Niemieckiego Muzeum Historycznego.
Najistotniejsza z zapowiedzianych zmian jest przekazanie przez rzad federalny
Bundestagowi uprawnienia do decydowania o skladzie Rady Fundacji. (...)
Glownym beneficjentem tej zmiany jest Zwiazek Wypedzonych, ktory — dzigki
prawu do delegowania az szesciu przedstawicieli — uzyska najwigksze wplywy w
Radzie Fundacji. W ten sposdb nawet cate prezydium Zwigzku mogloby wejs¢ do
Rady. Zarazem istotnie zmieniaja si¢ proporcje migdzy cztonkami Rady
wskazywanymi przez organy wladzy panstwowej, a wskazywanymi przez inne
instytucje. Cho¢ pozostawanie Eriki Steinbach poza Rada Fundacji wychodzi
naprzeciw polskim postulatom, to jednak rownolegle wzrasta rola Zwigzku
Wypedzonych w ksztattowaniu niemieckiej polityki historycznej. Bilans rozgrywki
o miejsce Steinbach w Radzie Fundacji jest wigc niekorzystny, gdyz bedzie si¢
przyczynia¢ do podtrzymywania potencjatu konfliktogennego w relacjach Niemiec
ze wschodnimi sgsiadami”. (Ryszarda Formuszewicz, Pozycja Zwigzku
Wypedzonych w  Fundacji ,, Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie”, PISM
BIULETYN, Nr 24 (632) « 11 lutego 2010).

Rok pdzniej (styczen 2011), przed pierwszym spotkaniem naukowej rady Fundacji,
dziennikarz Gazety Wyborczej zauwazyl: ,,Cho¢ za projektem fundacji Ucieczka,
Wypedzenie, Pojednanie glosowata w Bundestagu i prawica, i socjaldemokraci,
nosi on wyrazne pi¢tno swoich pomystodawcow: Srodowisk wypedzonych i
konserwatywnych. W sporze o pamig¢ o wypedzeniu sg one na razie gora”. (Piotr
Buras, Kwadratura pamieci, »(azeta Wyborcza” 24.01.2011,
http://wyborcza.pl/1,76842,8987519,Kwadratura_pamieci.html#ixzz2eOaAnbsU).
Redaktor przypominat watpliwosci zwigzane z projektem: czy ma to by¢ "muzeum,
czy raczej miejsce pamieci i zatoby? Czy za sznurki ma pocigga¢ Erika Steinbach?
I czy samo usytuowanie w Berlinie niedaleko pomnika Holocaustu nie bedzie
sugerowac¢ poréwnywalnosci Szoah i wypedzen?". Za karkolomny uznano zapis
celu fundacji méwiacy, iz jest nim "podtrzymywanie w duchu pojednania pamigci
0 ucieczce i wypedzeniu w XX wieku w historycznym kontekscie II wojny
Swiatowej 1 narodowosocjalistycznej polityki ekspansji i zaglady oraz ich
nastepstw". (Piotr Buras, Kwadratura pamieci, ,,Gazeta Wyborcza” 24.01.2011,
http://wyborcza.pl/1,76842,8987519,Kwadratura_pamieci.html#ixzz2eOaAnbsU).
Opinie Polakow dotyczace pierwotnej wersji koncepcji Fundacji byly raczej
negatywne. Gdy szef fundacji prof. Manfred Kittel proponowal, by w muzeum
zestawi¢ wszystkie wielkie XX-wieczne deportacje w Europie, pomyst poddano
ostrej krytyce, gdyz ,,przeprowadzone przez Niemcow podczas wojny ludobojstwo,
byloby woéwczas zrownane z rzeziag Ormian, wojng w byltej Jugostawii czy
wysiedleniami Niemcow z Polski po wojnie”. Zaznaczano, ze ,,W podobny sposob
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chciala ukaza¢ historic wypedzen Erika Steinbach, cztonkini zarzadu CDU i
szefowa Zwiazku Wypedzonych”. (Bartosz T. Wielinski, Kto kogo wypedzat,
»Gazeta wyborcza...)

Deklaracja, ze Centrum ma stuzy¢ nie tylko pamieci, lecz takze ,,potgpieniu na
zawsze bezprawia wypedzen” oraz ,pojednaniu wewnatrz niemieckiego
spoteczenstwa” spotkata si¢ z nastgpujacag reakcja: ,,To cele polityczne, ktore
trudno pogodzi¢ z naukowym opracowaniem historycznego zjawiska wypedzen -
krytykuje Robert Traba, dyrektor berlinskiego Centrum Badan Historycznych PAN.
Co wigcej, ramowa koncepcja wystawy zostata juz w pazdzierniku przyjeta - jako
"podstawa do dyskusji" - przez polityczne gremium Fundacji. Pytanie, jaki wptyw
powolana dopiero teraz rada naukowa mie¢ bgdzie na jej ksztalt, pozostaje na razie
bez odpowiedzi. Ale dokument przygotowany przez zespdét Manfreda Kittela na
pewno dostarczy powodoéw do kontrowersji. (Kwadratura pamieci, ,,Gazeta
Wyborcza).

Piotr Madajczyk, uznat jednak, ze ,,pomyst pokazania wypedzenia Niemcow na tle
europejskich przymusowych migracji nie jest zly. (...) moze wregcz uwydatnic jego
specyfike. Ale zeby tak si¢ stalo, konieczne sg istotne modyfikacje projektu. -
Zdecydowanie za stabo podkreslono w nim dwie zasadnicze cezury: dojs$cie Hitlera
do wtadz i koniec II wojny Swiatowe]” (Kwadratura pamigci, ,,Gazeta Wyborcza).
Piotr Majewski, wicedyrektor Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku, po
zapoznaniu si¢ z podstawowymi zasadami fundacji przedstawionymi przez M.
Kittela, stwierdzit ,,diabet tkwi w szczegodtach, a tych nie poznaliémy. Nawet te
wstepne zalozenia ja przyjmuje jednak dos¢ krytycznie. Uwazam, ze bez wzgledu
na intencje prof. Kittela, przedstawienie przymusowych migracji przede wszystkim
jako skutku rodzacych si¢ wowczas na catlym $wiecie nacjonalizméw oraz
tendencji do tworzenia panstw homogenicznych narodowo, pomniejsza kluczowe
znaczenie Il wojny $wiatowej dla realizacji tych plandéw, a zatem w praktyce
relatywizuje odpowiedzialno§¢ Niemcow” (Marek Was, Niemcy powinni byé
wdzigczni gdanskiemu muzeum, ,,Gazeta Wyborcza” 22.09.2010,
http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,89917,8408599,Niemcy powinni_byc wdz
ieczni_gdanskiemu muzeum.html#ixzz2eOchT1In) .

Przedstawienie drugiej koncepcji ksztattu Fundacji, w 2012 roku, przyjeto juz o
wiele cieplej. Podkreslano, ze ,,Zwiedzajacy berlinska wystawe najpierw zapozna
si¢ z polityka wobec mniejszosci etnicznych w Europie po zakonczeniu I wojny
Swiatowej. Potem skonfrontuje si¢ z europejskimi totalitaryzmami. Z
ludobodjstwem, systemem obozéw zaglady i wysiedleniami, ktéore m.in. w
okupowanej Polsce podczas II wojny prowadzili Niemcy. Oraz ze zbrodniami
popelnianymi przez ZSRR, m.in. z wielkim gtodem na Ukrainie, ktory na poczatku
lat 30. pochtonat miliony ofiar. Dopiero wowczas widz przejdzie do czgsci o
wypedzeniach Niemcow i innych narodow, ktore w wyniku wojny musiaty opusci¢
swoje ojczyzny.” (Kto kogo wypedzal, ...). W dyskusjach zaznaczano, iz nowa
koncepcja wychodzi naprzeciw polskim postulatom. Przede wszystkim wskazujac
na zwigzek skutku z przyczyna.

Kolejna okazja do szeregu opinii dotyczacych Fundacji stato si¢ uroczyste otwarcie
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renowacji budynku, w ktorym miesci¢ si¢ ma osrodek. Komentarze dotyczace
rozpoczgcia inwestycji budowy osrodka w Berlinie posiadaly gtownie wydzwiek
pozytywny. Wskazywano przede wszystkim na wystgpienia kanclerz Angeli
Merkel oraz ministra Berndta Neumanna oraz na ,usuni¢cie w cien” Eriki
Steinbach.

Szczegblna uwage zwrdcity dwa fragmenty wystapien: ,, W duchu pojednania
bedzie zachowana pamig¢ i upamigtnienie ucieczki i wypedzenia w XX wieku w
kontekscie historycznym I wojny swiatowej i narodowosocjalistycznej polityki
ekspansji i zniszczenie oraz jej skutkow” (Berndt Neumann). ,, Pami¢é¢ potrzebuje
odpowiedniej przestrzeni. Takowa ma stworzy¢ wilasnie przyszte Centrum.
Przestrzen ta musi by¢ wypetniona odpowiednig trescia” (Angela Merkel). Cztonek
rady naukowej Fundacji Krzysztof Ruchniewicz uznat, ze ,,Oba przemdéwienia,
min. Neumanna i kanclerz Merkel, byly dobrze i w sposob wywazony
sformutowane, poruszaly sprawy drazliwe w sposdb stonowany i delikatny. Nalezy
to doceni¢ zwlaszcza w kontekscie wielu obaw, szczegdlnie w Europie Srodkowo-
Wschodniej. Mozna chyba wyrazi¢ nadziej¢, ze sprawa Centrum Wystaw,
Dokumentacji i Informacji nie bedzie juz okazja do politycznej instrumentalizacji
kwestii przymusowych migracji Niemcow po 1945 r. (K. Ruchniewicz, Przestrzen
pamieci, przestrzen pojednania http://www.niemcy-online.pl/komentarze/779-
przestrze-pamici-przestrze-pojednania.html). Warto tu wskaza¢, ze wedlug K.
Ruchniewicza w Polsce czesto nie odroznia si¢ projektu zainicjowanego przez
Erike Steinbach i Zwigzek Wypedzonych z Fundacja powotang w 2008 roku:
,»czesto w polskich mediach nie odroznia si¢ inicjatywy przewodniczacej Zwigzku
Wypedzonych od federalnej Fundacji ,,Ucieczka, Wypedzenie, Pojednanie’”.
Opinia ta w petni odpowiada rzeczywistosci.

W zwiazku z rozpoczgciem prac remontowych w Polsce przypomniano takze o
dotychczasowych obawach dotyczacych utworzenia Centrum. Z inicjatywa
upamigtnienia niemieckich uchodzcow wyszta w 1999 roku szefowa Zwigzku
Wypedzonych (BdV) Erika Steinbach. Forsowany przez nig projekt Centrum
przeciwko Wypedzeniom spotkat si¢ z krytycznym przyjeciem w Polsce i
Czechach. Warszawa i1 Praga obawialy si¢, ze kierowane przez ziomkostwa
muzeum moze wypacza¢ historyczng prawdg, przedstawiajac Niemcow jako ofiary
wojny, a narody $rodkowoeuropejskie jako sprawcoOw zbrodni. Spor o Centrum
doprowadzil w potowie minionej dekady do powaznego kryzysu w stosunkach
polsko-niemieckich.(Merkel buduje w Berlinie muzeum wypedzonych Niemcow,
»Rzeczpospolita” 11.06.2013, http://www.rp.pl/artykul/1018523.html).

Nowa koncepcja Fundacji, a takze dzialania z nig zwigzane nie zawsze s3 w Polsce
oceniane pozytywnie. W zwigzku z poczatkiem renowacji budynku dla o$rodka
wskazano na zaistnialg koincydencje czasowa polegajaca na zbieznos$ci emisji w
polskiej panstwowej telewizji, niemieckiej serii ,,Nasze matki, nasi ojcowie” z
rozpoczg¢ciem remontu budynku, w ktorym ma mie¢ siedzibe¢ Fundacja. Uznano, iz
jest to element dzialan zwiazanych z polityka historyczng panstwa niemieckiego.
(Ku nowej ,,wspaniatej” narracji, ,Nowe Panstwo”, http://www.panstwo.net/2668-
ku-nowej-wspanialej-narracji panstwo).
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Z kolei ,,Radio Maryja” wskazalo na zbieznos¢ rozpoczgcia remontu ze zblizajacymi
si¢ wyborami do Bundestagu: ,tuz przed jesiennymi wyborami do Bundestagu
politycy chadeccy, ale takze pozostale partie przypomniaty sobie, ze wypedzeni to
kilka milionéw gloso6w wyborczych”, a o samym projekcie: ,,Teoretycznie wystawa
ma przedstawi¢ losy réznych grup etnicznych i narodowych w Europie, ale nie ulega
watpliwosci — co przyznaja sami Niemcy — Ze na pierwszym miejscu jako
pokrzywdzeni beda pokazani. (Waldemar Maszewski, Wypedzeni gorg,
http://www.radiomaryja.pl/informacje/wypedzeni-gora/).

Wczesniej ta sama rozglosnia przytaczata opini¢ posel Doroty Arciszewskiej-
Mielewczyk, wedtug ktorej powstajacy osrodek jest widomym znakiem realizacji
niemieckiej polityki historycznej. Wskazata takze na zagrozenie polegajace na
niebezpieczenstwie, ,.ktore wida¢ w polityce historycznej Niemiec, polegajace na
zamianie znakow. Kat stal si¢ ofiara, a z ofiary chce si¢ zrobi¢ kata”. Jednocze$nie
wyraza obawe, ,,ze skutkiem niereagowania strony polskiej, bedzie oskarzenie
Polski o wywotanie II wojny $wiatowej” (Polityka Niemiec zagrozeniem dla
prawdy historycznej, »Radio Maryja” 12.06.2013,
www.radiomaryja.pl/informacje/polityka-niemiec-zagrozeniem-dla-prawdy-
historycznej/).

Istotne w kwestii tego, co Polacy sadza o Fundacji okreslanej tu takze jako
Centrum, jest przytoczenie stow czlonka rady naukowej fundacji profesora Piotra
Madajczyka, ktory wskazat na szereg watpliwosci i kwestii spornych zwigzanych z
ksztaltem projektu. "Jezeli kto§ moéwit ‘wypedzeni’ to oznaczalo to pewnag
deklaracj¢ polityczna, tak samo zreszta, jak uzywane z drugiej strony okreslenie
‘wysiedleni’, (...) i do dzisiaj wcigz nie ma wspolnego okreslenia, ktére nie
wywotywatoby sporow.", nalezy uzywac¢ poje¢ wzajemnie rownowaznych: "Jezeli
moéwimy o Niemcach, ze byli “‘wypedzeni’, to méwiac o Polakach ze wschodu, tez
nalezy uzywaé okreslenia ‘wypedzeni’" - Jego zdaniem wazniejsze od kwestii
jezykowych jest to, czym bedzie berlinskie Centrum. "Koncepcja jest taka, zeby
punktem cigzkosci tego przedsigwzigcia bylo doswiadczenie niemieckie, ale
osadzone w kontekscie srodkowoeuropejskim, czyli z odniesieniem do III Rzeszy,
II wojny $wiatowej i do ZSRR."(Czy niemieckie Centrum Wypedzonych jest
przeciw  Polsce? Polskie Radio Program Trzeci, 11.06.2013
http://www.polskieradio.pl/9/301/Artykul/864048,Czy-niemieckie-Centrum-
Wypedzonych-jest-przeciw-Polsce.

Uczestniczacy w dyskusji wraz z profesorem Madajczykiem profesor Waldemar
Czachur stwierdzit, ze ,,wbrew deklaracjom twoércow Centrum, taki projekt nie
przyczyni si¢ do zblizenia i pojednania Niemcow z Polakami i Czechami:
"Pomylka jest wpisanie w jego nazwe takich poje¢ jak ‘ucieczka’ i ‘wypedzenie’ i
jednoczesne mowienie o ‘pojednaniu’. Z kolei Piotr Madajczyk, zgadza si¢, ze w
zwigzku z powstaniem Centrum Wypedzonych, stowo ‘pojednanie’ jest uzywane
na wyrost, ale (...) Polska powinna mimo wszystko wspolpracowa¢ przy tym
projekcie: "Jest pytanie?, czy zostawiamy to, zeby moglo jatrzy¢, (...) zeby
powstato w takiej formie, ktora nie uwzglednia polskich doswiadczen, (...) czy tez
osoby, ktore tam przyjda, zobaczg ten szerszy kontekst, ze ‘wypedzenia’ to nie byta

103



jakas plaga, ktéra nagle spadta na Niemcy, tylko ze byla to konsekwencja III
Rzeszy, nazizmu i II wojny §wiatowej"

Pesymi$ci uznaja nadal, ze powolanie osrodka, to przejaw tryumfu niemieckiej
polityki historycznej. (Stawomir Sieradzki, Kleska dyplomatyczna Polski - Angela
Merkel triumfalnie oglosita rozpoczecie budowy w Berlinie Centrum przeciwko
Wypedzeniom, 11.06.2013, http://wpolityce.pl/wydarzenia/55579-kleska-
dyplomatyczna-polski-angela-merkel-triumfalnie-oglosila-rozpoczecie-budowy-w-
berlinie-centrum-przeciwko-wypedzeniom).

Optymisci z kolei uznaja, ze po przejeciu inicjatywy przez rzad RFN oraz przy
udziale w radzie naukowej dwodch polskich naukowcow istnieje mozliwose
stworzenia takiego o$rodka, by modgl on speli¢ oczekiwania wszystkich
zainteresowanych. Dowodem na mozliwo$¢ wplywania i korygowania projektu
jest tu choéby otwarto$¢ strony niemieckiej na sugestie dotyczace ksztattu wystawy.
Ponadto nalezy zauwazy¢ silne stonowanie ekspozycji niemieckiej, ktora ma by¢
ukazana w szerszym kontek$cie przyczynowo - skutkowym. Jaki bedzie ostateczny
ksztatt osrodka mozna bedzie oceni¢ dopiero, gdy rozpocznie on swoja dziatalnosé
planowang na 2016 rok. Wowczas takze okaze si¢ czy racje mieli optymisci czy
raczej pesymisci.
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Adam Holub

Die Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung -
Was wir Polen davon wissen und dariiber denken

Die Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung — was wissen wir Polen davon und
was denken wir dartiber? Wenn man iiber eine Antwort auf diese interessante Frage
nachdenkt, kommt man nicht umhin, festzustellen, dass die Antwort nicht einfach
ist. Hangt sie doch davon ab, wen wir nach der Stiftung fragen, aus welchem
Umfeld und aus welcher Berufsgruppe der Gefragte kommt. Jeweils eine andere
Antwort erteilen ein Historiker, ein Politwissenschaftler, ein Soziologe und noch
eine ganz andere ein Politiker. Zugleich ist eine Reihe weiterer Fragen an diese
Frage gekniipft. Sie beruhen darauf, wie das Problem der Vertreibungen
(Zwangsaussiedlungen) und des Nachkriegsschicksals der deutschen Bevolkerung
im ehemaligen Ostpreuen, Pommern, Schlesien, aber auch in Ruménien, der
Tschechoslowakei (Sudetenland) und in Ungarn, ja sogar in der Sowjetunion
(UdSSR) im geschichtlichen Bewusstsein der Polen verankert ist.

Es sei angemerkt, dass dieses Forschungsproblem in Historikerkreisen nach 1989
in Polen gut bearbeitet worden ist. Es sind Beitrdge und Biicher zu diesem Thema
erschienen, doch sei betont, dass es sich um ,Fachliteratur” fir an der
Zeitgeschichte Interessierte handelt. Erst als Reaktion der politischen Kreise (der
polnischen, aber auch der deutschen) auf die Initiative, des Schicksals dieser
Bevolkerung in institutioneller Form zu gedenken, trat die Frage nach dem Wissen
um das Schicksal der Zwangsaussiedler in der polnischen Offentlichkeit und im
offentlichen Diskurs in breiterem Umfang auf den Plan.

In dem Moment, als die Politiker die Frage der Zwangsaussiedlungen und des
Standorts einer entsprechenden Gedenkstitte aufgriffen, wurde aus einem
wissenschaftlichen Forschungsproblem leider auch ein politisches Problem. Es
wurde zum Problem in den deutsch-polnischen Beziehungen, obwohl es seit dem
Aufkommen der Idee, ein Zentrum des Gedenkens an die Vergangenheit zu
errichten, hauptsichlich und vor allem ein innerdeutsches Problem war. Davon
zeugten die Stellungnahmen der Bundestagsfraktionen wihrend der Debatten zu
genannter Initiative. Dariiber hinaus sei ebenfalls angemerkt, dass sich die
Problematik der Zwangsaussiedlungen auf die politische, historische und
gesellschaftliche Sphére erstreckt.

Das Erbe einer langen, seit 2003 gefiihrten Diskussion iiber die Initiative des Bundes
der Vertriebenen, ein Zentrum gegen Vertreibungen zu errichten, belastet die
Vorstellung und die Meinung von der Gedenkstitte, dieses ,,sichtbare Zeichen”,
desren Bau 2013 begonnen hat. Diese Diskussion verlief damals vor dem
Hintergrund eines ausgedehnteren Streits iiber den Beitritt Polens zur Europdischen
Union. Dieser Streit betraf die Euroenthusiasten und die Euroskeptiker, fiir die das
Zentrum gegen Vertreibungen zu einem Bestandteil ihres Propagandafeldzugs gegen
die Europiische Union wurde. Ein Teil der polnischen politischen und intellektuellen
Eliten bagatellisierte das Problem, wéhrend andere bestrebt waren, es aufzubauschen.
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Ein Beispiel fiir die Bagatellisierung des Problems war eine AuBerung des
Auflenministers Wtodzimierz Cimoszewicz. Er betonte 2005 in einem Interview
fiir das Wochenblatt Tygodnik Powszechny, dass es dem BdV wie gerufen kéime,
wenn man sich offiziell mit den Forderungen dieser Organisation beschiftigte, weil
sie damit Aufmerksamkeit gewénne. ,,Das Zentrum gegen Vertreibungen ist eine
seit Jahren bekannte Konzeption. Sie ist in einem der Landmannschaftskreise
entstanden, aber niemand hat sie je ganz fiir voll genommen, denn es gab in den
Landmannschaftskreisen viele solche kontroverse Ideen. Die Tatsache, dass der
Prasident oder der Ministerprasident sie anfianglich nicht kommentiert hatte, kann
nicht als Fehler gelten. Das sind keine Initiativen, auf die man offiziell reagieren
miisste, eine solche Reaktion wiirde ihnen ndmlich einen hoheren Rang verleihen.
Ein offizieller Protest kann ungewollt bewirken, dass die Initiative, die groBe
Chancen hat, eines natiirlichen Todes sterbe, mit einem Mal an Bedeutung gewinnt
und zum Gegenstand einer ernsthaften Diskussion wird.“ ("Steinbach, Nizza, Irak
— Die Konsequenzen der Konsequenzen”, Interview fiir das Wochenblatt 7P,
24.09.2005).

Obwohl die Zentrolinke die Initiative abwiegelte, brach zu einem gewissen
Zeitpunkt eine scharfe Diskussion zur Frage des Zentrums gegen Vertreibungen
aus. Ol ins Feuer goss das Wochenblatt ,,\Wprost”. Auf seiner Umschlagseite
prangte ndmlich eine Fotomontage, die Erika Steinbach in Naziuniform auf dem
Riicken von Bundeskanzler Gerhard Schroder reitend zeigte. Das war ziemlich
beleidigend und erregte Emporung, aber es zeitigte den gewliinschten Effekt — es
spitzte die ohnehin schon angespannte Lage noch zu und bewirkte, dass man in
Polen begann, die Initiative von Erika Steinbach mit besonderer Aufmerksamkeit
zu betrachten (Wprost 21.09.2003, Nr. 1089).

Hier sei betont, dass Erika Steinbach, Vorsitzende des BdV, CDU-Abgeordnete im
Bundestag, gewissermaflen zum Symbol ihrer Idee wurde. Travestiert man den in
den sozialistischen Staaten bekannten fritheren Slogan ,,Ich sage Partei — ich denke
Lenin”, erhalten wir hier den Spruch ,,Ich sage Zentrum — ich denke Steinbach®.
Meiner Ansicht nach empfindet es Frau Steinbach nicht als negativ, dass sie mit
dem Zentrum assoziiert wird.

In Polen gab und gibt es nach wie vor einige Konzeptionen, die das Zentrum und
seinen Standort betreffen. Je weiter man sich nach rechts zu katholisch-nationalen
Kreisen hinwendet, desto ofter stofft man auf eine generelle Ablehnung der Idee
selbst, ein solches Zentrum zu errichten. Ein anderes Problem ist der Charakter des
Zentrums. Wenn schon akzeptiert wurde, dass es entstehen muss, ist der
Hauptvorwurf, es werde in erheblichem Mafle die Leiden der Deutschen
hervorheben, wihrend die anderen Nationen nur den Background bilden. Ein
weiterer Vorwurf ist der ,,Versuch, die Geschichte zu relativieren®, die Ursachen
fiir das Schicksal, das die Deutschen im Osten getroffen hat, zu umgehen.

Auf der euroskeptischen und rechtsgerichteten Webseite polskiejutro stand 2003:
»Was die Jahre des Zweiten Weltkriegs betrifft, so existiert fiir einen
Durchschnittsdeutschen vor allem der Holocaust, den irgendwelche geradezu
mystischen Nazis begangen haben. Die meisten haben keinen blassen Schimmer
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davon, was am 1. September 1939 geschehen war und was bis 1945 auf
polnischem Territorium geschah. Das allgemeine Wissen eines Deutschen
beschrinkt sich auf das Thema "Vertreibungen"” (tygodnik internetowy Nr. 159-
160 d.J.zagranicabr90.htm polskiejutro.com).

Ahnlich #uBerte sich Piotr Semka in den Spalten der Tageszeitung Rzeczpospolita:
»Kein Wunder, dass viele Polen von einem Alptraum heimgesucht werden, in
dessen Verlauf ein ausldndischer Tourist und Berlinbesucher zu dem Schluss
gelangt, dass Juden und vertriebene Deutsche — fast auf gleicher Augenhdhe — die
einzigen Opfer des Zweiten Weltkriegs waren* (Rzeczpospolita 26.07.03, Nr. 30).
Jerzy Haszczynski schrieb in den Spalten derselben Zeitung: ,,In Berlin entsteht —
und das unter Schwierigkeiten und seit vielen Jahren — ein Denkmal, das den von
Hitlerdeutschland ermordeten Juden gewidmet ist. Wenn das néichste mitten in der
deutschen Hauptstadt umgesetzte Projekt der Bau eines nationalen Zentrums des
Mirtyrertums sein wird, dann wird ein junger Deutscher bald glauben, dass die
einzigen Opfer des Zweiten Weltkriegs Juden, die von nicht ndher definierten
Nazis ermordet wurden, sowie Deutsche, die aus konkreten Landern, ndmlich aus
Tschechien und Polen, vertrieben wurden, waren. So also wiirden Tschechen, Polen
und noch einige andere wéhrend des Kriegs besetzte und vernichtete Volker am
Bosen des Dritten Reichs die Schuld tragen® (Rzeczpospolita 15.07.03 Nr 163).
Wenn es schon moglich ist, die Idee des Zentrums zu akzeptieren, so wird gleich
die Frage aufgeworfen, ob es sich wirklich in Berlin befinden muss. Leon Kieres,
der Direktor des Instituts flir Nationales Gedenken (2003), lehnte Berlin als
Standort der Einrichtung ab: ,,Wird es in Berlin errichtet, so wird es den deutsch-
polnischen Beziehungen einen schlechten Dienst erweisen (...). Liegt es doch fiir
mich auf der Hand, dass es sich auf die Schicksale der Deutschen, die nach dem
Zweiten Weltkrieg umgesiedelt wurden, konzentrieren wird, und dann entsteht der
Eindruck, dass Polen die Verantwortung fiir die Folgen dieses Kriegs trigt”
(Provokation fiir Provokation, ,,Glos Wielkopolski” 4.07.2003).

Adam Michnik und Adam Krzeminski wiederum unterstiitzten die Idee von
Markus Meckel, dass Wroctaw, ehemals Breslau, in Polen der Standort des
Zentrums sein solle.

Der ehemalige AuBenminister Wtadystaw Bartoszewski, der mehrfach seinem
Mitgefiihl fiir die deutsche Bevolkerung und ihr Schicksal Ausdruck verliehen hat,
war ein erbitterter Gegner des Standorts Berlin flir das Zentrum. Er hilt es fiir
richtig, das Zentrum ,,im Zusammenhang mit der historischen Erforschung des
Handelns gegen die Menschlichkeit oder der Umsiedlungen in Europa am liebsten
in Stralburg, auf dem Balkan oder an solchen Orten wie Gorlitz-Zgorzelec zu
griinden. Moge es eine europidische Bildungs- und Forschungsstitte, vielleicht auch
mit Museumscharakter sein und als solche gegen die Verletzung der
Menschenrechte, auf deren Boden wir stehen, kimpfen® (Rzeczpospolita, 15.07.03
Nr. 163). Dariiber hinaus schlug er vor, als Antwort auf die eventuelle Griindung
eines solchen Zentrums in Berlin in Poznan, ehemals Posen, ein Zentrum, das die
Geschichte der Germanisierung Polens dokumentiert, ins Leben zu rufen.
SchlieBlich wurde das Projekt des BdV nach den Bundestagswahlen 2005 —
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allerdings unter gedndertem Namen, nunmehr als ,Sichtbares Zeichen gegen
Flucht und Vertreibung® - in den Koalitionsvertrag der Regierung CDU-CSU-SPD
aufgenommen. Der polnische Einspruch in dieser Frage wurde nach dem
Regierungsantritt der Koalition Biirgerplattform (PO) und Bauernpartei (PSL)
zurlickgezogen. Die neue Regierung mit Premier Donald Tusk an der Spitze
bemiihte sich, von dem harten konflikttrachtigen Kurs ihrer Vorgénger in genannter
Angelegenheit abzugehen. Am 5. Februar 2008 wurde diese Frage wéhrend des
Gesprachs  zwischen ~ Wiadystaw  Bartoszewski und dem  deutschen
Kulturstaatsminister Bernd Neumann geklért. Bartoszewski legte den polnischen
Standpunkt dar. Er besagte, dass Polen die formale Beteiligung an der Umsetzung
des Projekts ablehne. In Deutschland wurde dies als ,,“wohlwollende
Neutralitdt® aufgenommen und so verstanden, dass die Regierung Donald Tusk die
Umsetzung des Projekts genehmigte. Man gelangte zu dem Schluss, dass dies ein
symbolischer Durchbruch ist und den Deutschen den Weg frei machte, um der
eigenen Opfer des Zweiten Weltkriegs zu gedenken. Auch wurde damit eines der
kontroversesten Kapitel in den bilateralen Bezichungen geschlossen” (M. Switata-
Koslacz, Die deutsche Interpretation der Ergebnisse der Gespriche Neumann-
Bartoszewski, ,,BEST OSW. Batkany i Europa Srodkowa - Biuletyn OSW”
13.02.2008, Nr. 6, S. 2). In der Mitteilung nach den Gespréchen hief3 es: ,,Beide
Seiten betonten die Bedeutung eines offenen historischen Dialogs fiir die deutsch-
polnischen Beziechungen. Dafiir sind Formen, die der historischen Wahrheit dienen
und Missverstindnissen vorbeugen, zu suchen. Beide Delegationen waren sich
einig, dass der historische Dialog zwischen Polen und Deutschland zu einem
wesentlichen Bestandteil der Gestaltung des europédischen historischen
Bewusstseins werden muss.* In der neuen Situation verabschiedete der Bundestag
im Dezember 2008 den Entwurf zur Griindung der Stiftung Flucht, Vertreibung,
Versohnung, die — was wichtig ist —, dem Deutschen Historischen Museum
untersteht.

Das war jedoch nicht das Ende der Diskussion iiber die Idee selbst und ihre
praktische Umsetzung. Nach wie vor wurde sowohl in Deutschland selbst als auch
in Polen dariiber diskutiert, wer (was?) Einfluss auf den endgiiltigen Charakter des
Projekts haben soll — die Regierung oder der Bund der Vertriebenen? Der Streit
betraf in personeller Hinsicht die Ideengeberin der Griindung eines deutschen
Zentrums zum Gedenken an die Zwangsaussiedlungen (Vertreibungen), Erika
Steinbach sowie Hartmut Saenger und Arnold To6lg. In Polen herrschte ungeachtet
der politischen Option von der Linken bis zur Rechten die Ansicht, dass die BdV-
Vorsitzende unakzeptabel ist, allein schon aufgrund ihrer bisherigen AuBerungen
beziiglich Polen und ihrer negativen Haltung zur Anerkennung der polnischen
Westgrenze von 1990. Es liegt auf der Hand, dass Polen und die Polen nicht iiber
die Besetzung deutscher Institutionen durch deutsche Biirger entscheiden (und vice
versa). Da wir aber hier dariiber reden, was die Polen iiber dieses Projekt denken,
muss auch diese Frage angesprochen werden. Hartmuth Saenger, iibrigens verdient
um die Aufnahme deutsch-polonischer Beziehungen und sehr aktiv in Gesprachen
mit den Polen, weckte wiederum Kontroversen auch in Deutschland wegen seiner
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Anschauungen iiber die Ursachen fiir den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs, genau
wie notabene auch Arnold Télg.

Es reicht zu sagen, dass die personelle Frage in Deutschland selbst einen
Streitpunkt bildete. Involviert war dabei sogar Guido Westerwelle, der
Bundesauflenminister, der vor dem Hintergrund der Kandidatur der BdV-
Vorsitzenden Spannungen mit der polnischen Seite vermeiden wollte. In Polen
wurde diese Angelegenheit von den Medien ziemlich aufmerksam verfolgt. Der
Grundtenor lautete, dass Erika Steinbach bestrebt ist, den Einfluss des Bundes der
Vertriebenen auf die Stiftung um den Preis des eigenen Verzichts zu erhdhen.
Nachdem Erika Steinbach auf ihre Kandidatur zum Fiihrungsgremium der Stiftung
verzichtet hatte, lieBen sich in Polen zwei Stromungen erkennen, ndmlich eine
pessimistische und eine optimistische. Optimisten und GeméBigte bemiihten sich,
den Verzicht Erika Steinbachs als Sieg der Vernunft darzustellen und betrachteten
diesen Moment als Beendigung des Streits um die Form des Gedenkens (des
Zentrums). Die Pessimisten befanden, dass es ein realer Sieg des Bundes der
Vertriebenen sei, denn am wesentlichsten sind das Projekt und die Idee und nicht
Personen. Es ist jedoch einzurdumen, dass sich dank den politischen Aktivitdten
der BdV-Vorsitzenden die Mdglichkeit der Einflussnahme auf die Form des
Projekts durch den BdV tatsichlich vergrofert hatte.

Die Optimisten schilderten die Lage wie folgt: ,,Wir sind erst 2008 aus der Sackgasse
herausgekommen. Bundeskanzlerin Angela Merkel hat sich mit diesem Problem
herumgeschlagen. Auf der einen Seite war ihr an guten Beziehungen mit Warschau
gelegen, auf der anderen Seite an den Stimmen der Vertriebenen und ihrer
Nachkommen. Die Kanzlerin beschloss zuerst, dass die Regierung Deutschlands das
Museum der Vertriebenen errichtet, um dann Steinbach den Zutritt zur Stiftung, die
es schaffen soll, zu verwehren (Bartosz T. Wielinski, Wer hat wen vertrieben?
Deutsche und Polen haben sich verstindigt, ,,Gazeta Wyborcza” 30.08.2012,
http://wyborcza.pl/1,76842,12388121,Kto_kogo wypedzal Polacy i Niemcy sie
porozumieli.html#ixzz2eOarOpWp).

Die Polen fiihrten damals die AuBerung des Vize-Regierungssprechers der BRD
Thomas Steg an, der erkldrte: ,,Die Entscheidung Steinbachs ist ein Signal, dass
das Projekt zum Gedenken an die Aussiedlungen auch in der letzten Phase im Geist
der Versohnung und der Verstdndigung umgesetzt werden kann. Und daran war der
Chefin der deutschen Regierung immer gelegen gewesen (Zentrum gegen
Aussiedlungen ohne Steinbach, http://www.emito.net/wiadomolci/lwiat/475035.
html). Die Verdienste der Bundeskanzlerin Angela Merkel wurden hervorgehoben:
»Dann jedoch, nach dem Machtabtritt der Partei Recht und Gerechtigkeit PiS und
der Liga der Polnischen Familien LPR 4nderte sich das Klima in Polen, aber auch
Angela Merkel wies ihre Parteikollegin Steinbach in die Schranken* (K.
Ruchniewicz, Raum des Gedenkens, Raum der Versohnung, http://www.niemcy-
online.pl/komentarze/779-przestrze-pamici-przestrze-pojednania.html).

Als die Konzeption der Stiftung im Februar 2010 gedndert wurde, rief die deutsche
Entscheidung in Polen unterschiedliche Reaktionen hervor. Nach dem Dafiirhalten
des Polnischen Instituts fiir Internationale Angelegenheiten ,,geht der Bund der

109



Vertriebenen aus dem Streit um die Besetzung des Rats der Stiftung ,Flucht,
Vertreibung, Versohnung‘ gestirkt hervor. Die Konzessionen zugunsten dieser
Organisation stdrken ihre Bestrebungen, der Hauptkustos des Gedenkens an die
Zwangsverschiebungen der deutschen Bevolkerung zu sein. Die Festlegungen des
am 11. Februar bekannt gegebenen Kompromisses sind in erheblichem Mafle auf
die Forderungen des Bunds der Vertriebenen zugeschnitten. Fiir den Verzicht von
Steinbach auf einen Sitz im Rat erhielt der Bund das Versprechen, dass wesentliche
Punkte des Gesetzes, das die Arbeit der Stiftung regelt, gedndert werden. Dariiber
hinaus wird die Ausstellungsfliche im Zentrum um fast ein Drittel erweitert. Dem
Bund ist es dagegen nicht gelungen, die rechtliche Unabhéngigkeit vom Deutschen
Museum fiir Geschichte zu erwirken. Die wichtigste der angekiindigten
Anderungen besteht darin, dass die Bundesregierung den Bundestag ermichtigt hat,
iiber die Besetzung des Stiftungsrats zu entscheiden. (...) Der Hauptnutzniefer
dieser Anderung ist der Bund der Vertriebenen, der das Recht hat, sechs Vertreter
in den Stiftungsrat zu entsenden, und auf diese Weise die grofiten Einfliisse im Rat
gewinnt. So konnte sogar das ganze Présidium des BdV in den Rat delegiert
werden. Gleichzeitig &dndern sich die GroBenverhéltnisse zwischen den
Ratsmitgliedern, die einerseits von den Staatsorganen und andererseits von anderen
Institutionen benannt werden. Obwohl es den polnischen Forderungen entgegen
kommt, dass Erika Steinbach nicht im Stiftungsrat sitzen wird, so wéchst doch
gleichzeitig die Rolle des Bunds der Vertriebenen bei der Gestaltung der deutschen
Geschichtspolitik. Die Bilanz der Querelen um einen Sitz von Steinbach im
Stiftungsrat ist also negativ, denn sie wird dazu beitragen, das konflikttrachtige
Potenzial in den Beziehungen Deutschlands mit seinem Ostlichen Nachbarn zu
konservieren* (Ryszarda Formuszewicz, Die Stellung des Bunds der Vertriebenen
in der Stiftung ,, Flucht, Vertreibung, Versohnung”, PISM BIULETYN, Nr. 24 (632)
11. Februar 2010).

Ein Jahr danach (Januar 2011), vor der ersten Sitzung des Wissenschaftlichen
Beraterkreises, bemerkte ein Journalist der Tageszeitung ,Gazeta Wyborcza®:
,Obwohl im Bundestag sowohl die Rechte als auch die Sozialdemokraten fiir das
Projekt der Stiftung Flucht, Vertreibung, Verséhnung gestimmt haben, trigt es
deutlich den Stempel seiner Ideengeber, nimlich der Vertriebenenkreise und der
Konservativen. Im Streit um das Gedenken an die Vertreibung haben sie vorerst die
Oberhand* (Piotr Buras, Die Quadratur der Erinnerung, ,,Gazeta Wyborcza” 24.01.2011,
http://wyborcza.pl/1,76842,8987519, Kwadratura pamieci.html#ixzz2eOaAnbsU).

Der Redakteur erinnerte an die mit dem Projekt verbundenen Zweifel, ob es ndmlich
ein ,,Museum oder eher ein Ort des Gedenkens und der Trauer sein soll? Ob Erika
Steinbach alle Faden in der Hand halten soll? Und ob der Standort in Berlin unweit
des Holocaust-Denkmals nicht den Gedanken nahe legt, dass Schoah und
Vertreibungen vergleichbar sind?* Das erklarte Ziel der Stiftung, ,,die Erinnerung an
Flucht und Vertreibung im 20. Jahrhundert im historischen Zusammenhang mit dem
Zweiten  Weltkrieg und der nationalsozialistischen  Expansions- und
Vernichtungspolitik und ihrer Folgen wachzuhalten®, hielt man fiir riskant," (Piotr
Buras, Die Quadratur der FEinnerung, ,Gazeta Wyborcza” 24.01.2011,
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http://wyborcza.pl/1,76842,8987519,Kwadratura_pamieci.html#ixzz2e OaAnbsU).
Die Meinungen der Polen iiber die erste Fassung der Stiftungskonzeption waren
eher negativ. Als Prof. Manfred Kittel, der Direktor der Stiftung, vorschlug, im
Museum alle grofen Deportationen des 20. Jahrhunderts in Europa
zusammenzustellen, wurde diese Idee heftig kritisiert, denn ,,dann wiirde der von
den Deutschen wihrend des Kriegs begangenen Volkermord mit dem Massaker an
den Armeniern, dem Krieg im ehemaligen Jugoslawien oder den Aussiedlungen
der Deutschen aus Polen nach dem Krieg gleichgesetzt”. Es wurde betont, dass
»Erika Steinbach, Mitglied des CDU-Vorstands und Préasidentin des Bunds der
Vertriebenen, die Geschichte der Vertreibungen auf &hnliche Weise darstellen
wollte* (Bartosz T. Wielinski, Wer hat wen vertrieben, ,,Gazeta wyborcza“).

Die Erklérung, dass das Zentrum nicht nur der Erinnerung, sondern ,.fiir alle Zeiten
auch der Verurteilung des Unrechts der Vertreibungen” sowie ,,der Versohnung
innerhalb der deutschen Gesellschaft” dienen soll, stiel auf folgende Reaktion:
»Das sind politische Ziele, die sich kaum mit der wissenschaftlichen Bearbeitung
des geschichtlichen Phdnomens der Vertreibungen vereinbaren lassen®, kritisiert
Robert Traba, der Direktor des Berliner Zentrums fiir Geschichtsforschung der
Polnischen Akademie der Wissenschaften (PAN). Mehr noch, das Rahmenkonzept
der Ausstellung wurde bereits im Oktober als ,,Grundlage der Diskussion vom
politischen Gremium der Stiftung verabschiedet. Die Frage, welchen Einfluss der
erst jetzt gegriindete Wissenschaftliche Beraterkreis auf ihre Form haben wird,
bleibt vorab unbeantwortet. Aber das von Manfred Kittels Team vorbereitete
Dokument wird mit Sicherheit Griinde fiir Kontroversen liefern.” (Die Quadratur
der Erinnerung, ,,Gazeta Wyborcza“).

Piotr Madajczyk raumte jedoch ein, dass ,,die Idee, die Vertreibung der Deutschen
vor dem Hintergrund der europdischen Zwangsmigrationen zu zeigen, nicht
schlecht ist (...) sie kann geradezu ihre Spezifik verdeutlichen. Zu diesem Zweck
sind allerdings wesentliche Modifikationen des Projekts erforderlich. —
Entschieden zu wenig wurden darin zwei Zésuren hervorgehoben, ndmlich Hitlers
Machtergreifung und das Ende des Zweiten Weltkriegs” (Die Quadratur der
Erinnerung, ,,Gazeta Wyborcza®).

Piotr Majewski, der stellvertretende Direktor des Museums des Zweiten Weltkriegs
in Gdansk, erkldrte, nachdem er die von Manfred Kittel dargelegten Grundsétze der
Stiftung zur Kenntnis genommen hatte: ,,Der Teufel steckt im Detail, und diese
haben wir nicht kennen gelernt. Ich nehme jedoch sogar jene Ansitze ziemlich
kritisch auf. Die Darstellung der Zwangsverschiebungen vor allem als Folge der
damals in der ganzen Welt entstehenden Nationalismen und der Tendenzen national
homogene Staaten zu bilden, setzt die Schliisselbedeutung des Zweiten Weltkriegs
fir die Realisierung dieser Pldne herab und relativiert daher praktisch die
Verantwortung der Deutschen — ungeachtet der Absichten von Prof. Kittel. (Marek
Was, Die Deutschen sollten dem Danziger Museum dankbar sein ,,Gazeta Wyborcza”
22.09.2010, http://trojmiasto.gazeta.pl/trojmiasto/1,89917,8408599,Niemcy  powin
ni_byc wdzieczni gdanskiemu muzeum.html#ixzz2eOchT11n).

Die 2012 présentierte zweite Konzeption der Stiftungsform wurde bereits viel
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freundlicher angenommen. Es wurde betont, dass

»der Besucher der Berliner Ausstellung zuerst die Politik gegeniiber ethnischen Minderheiten
in Europa nach dem Ersten Weltkrieg kennen lernt. Dann wird er mit den europdischen
Totalitarismen konfrontiert, ndmlich mit dem Vélkermord, dem System der Vernichtungslager
und den Aussiedlungen, die die Deutschen unter anderem im besetzten Polen wihrend des
Zweiten Weltkriegs durchfiihrten, sowie mit den Verbrechen, welche die UdSSR begangen hat,
unter anderem mit der groBen Hungersnot in der Ukraine, die Anfang der dreiBfiger Jahre
Millionen Opfer verschlang. Erst dann gelangt der Betrachter zu dem Teil iiber die
Vertreibungen der Deutschen und anderer Nationen, die nach dem Krieg ihre Heimat verlassen
mussten.” (Wer hat wen vertrieben, ...).

In den Diskussionen wurde hervorgehoben, dass die neue Konzeption den
polnischen Forderungen entgegen kommt. Vor allem weist sie auf den
Kausalzusammenhang hin.

Ein weiterer Anlass zur Meinungsduferung iiber die Stiftung war die feierliche
Eroffnung der Renovierung des Gebidudes, in dem das Zentrum untergebracht
werden soll. Der Tenor der Kommentare iiber den Baubeginn des Zentrums in
Berlin war grofitenteils positiv. Vor allen Dingen wurde auf die Reden der
Bundeskanzlerin Angela Merkel und des Staatsministers Bernd Neumann
aufmerksam gemacht und darauf verwiesen, dass Erika Steinbach ,,in den
Hintergrund gedréngt worden war*.

Besondere Beachtung fanden zwei Ausziige aus den Reden: ,,Damit soll im Geiste
der Vers6hnung die Erinnerung und das Gedenken an Flucht und Vertreibung im 20.
Jahrhundert im historischen Kontext des Zweiten Weltkriegs und der
nationalsozialistischen Expansions- und Vernichtungspolitik und ihrer Folgen
wachgehalten werden® (Bernd Neumann). ,,... dass Erinnerung Raum braucht.
Diesen Raum schaffen wir jetzt — und zwar im Sinne des Wortes. Wichtig fiir
diesen Schritt war und ist das Wissen darum, wie wir diesen Raum inhaltlich
ausfiillen* (Angela Merkel). Krzysztof Ruchniewicz, Mitglied des Wissenschaft-
lichen Beraterkreises der Stiftung, bekriftigte, dass ,,beide Reden, die des Staats-
ministers Neumann und die der Bundeskanzlerin Merkel, gut und ausgewogen
formuliert waren, heikle Fragen diskret und feinfiihlig ansprachen. Das ist
anerkennenswert, insbesondere angesichts vieler Befiirchtungen, namentlich in
Mittel- und Osteuropa. Man darf wohl hoffen, dass die Frage des Ausstellungs-,
Dokumentations- und Informationszentrums keinen Anlass mehr bieten wird, die
Frage der Zwangsaussiedlungen der Deutschen nach 1945 politisch zu
instrumentalisieren* (K. Ruchniewicz, Raum der Erinnerung, Raum der Versoh-
nung http://www.niemcy-online.pl/komentarze/779-przestrze-pamici-przestrze-
pojednania.html). Es sei hier angemerkt, dass man nach K. Ruchniewicz das von
Erika Steinbach und dem Bund der Vertriebenen initiierte Projekt mit der 2008 ins
Leben gerufenen Stiftung in Polen hdufig verwechselt: ,,Oft wird in den polnischen
Medien die Initiative der Vorsitzenden des Bundes der Vertriebenen nicht von der
Bundesstiftung ,Flucht, Vertreibung, Versohnung* unterschieden.* Diese Meinung
stimmt vollig mit der Wirklichkeit tiberein.

Im Zusammenhang mit dem Beginn der Renovierungsarbeiten wurde in Polen auch
an die bisherigen Befiirchtungen beziiglich der Griindung des Zentrums erinnert.
Erika Steinbach, die Présidentin des Bundes der Vertriebenen, hatte 1999 die
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Initiative lanciert, der deutschen Fliichtlinge zu gedenken. Das von ihr forcierte
Projekt eines Zentrums gegen Vertreibungen wurde in Polen und in Tschechien
kritisch aufgenommen. Warschau und Prag befiirchteten, dass das von den
Vertriebenenverbanden geleitete Museum die historische Wahrheit verdrehen,
namlich die Deutschen als Opfer des Kriegs und die mittelosteuropdischen Volker
als Urheber der Verbrechen darstellen konnte. Der Streit um das Zentrum hatte
Mitte des vergangenen Jahrzehnts zu einer ernsthaften Krise in den deutsch-
polnischen Beziehungen gefiihrt (Merkel baut in Berlin ein Museum der vertriebenen
Deutschen, ,,Rzeczpospolita® 11.06.2013, http://www.rp.pl/artykul/1018523.html).

Die neue Konzeption der Stiftung und auch die damit verbundenen Aktivititen
werden in Polen nicht immer gutgeheiflen. Im Zusammenhang mit dem Beginn der
Renovierung des Gebdudes fiir das Zentrum wurde auf eine bestimmte Koinzidenz
hingewiesen. Als ndmlich im polnischen Staatsfernsehen die Reihe ,,Unsere Miitter,
unsere Viter ausgestrahlt wurde, begann zur gleichen Zeit die Renovierung des
Gebéudes, in dem die Stiftung ihren Sitz haben soll. Das hielt man fiir ein Element
der mit der Geschichtspolitik des deutschen Staates verbundenen Mafinahmen (Zu
einer neuen ,,herrlichen” Erzihlung, ,Nowe Pafistwo”, http.//www.panstwo.net/2668-
ku-nowej-wspanialej-narracji panstwo).

Der Sender ,,Radio Maryja” wiederum stellte einen Zusammenhang des Beginns
der Renovierung mit den ndher riickenden Bundestagswahlen her: ,, Kurz vor den
Bundestagswahlen im Herbst haben sich christlich-demokratische Politiker, aber
auch die sonstigen Parteien daran erinnert, dass die Vertriebenen etliche Millionen
Wihlerstimmen reprisentieren.” Uber das Projekt selbst bemerkte er: ,,Theoretisch
soll die Ausstellung die Schicksale verschiedener ethnischer und nationaler
Gruppen in Europa zeigen, aber es unterliegt keinem Zweifel — was die Deutschen
selbst einrdumen —, dass sie als Geschéddigte an erster Stelle gezeigt
werden“  (Waldemar  Maszewski, Die  Vertriebenen  sind  obenauf,
http://www.radiomaryja.pl /informacje/wypedzeni-gora/).

Vorher hatte derselbe Sender die Meinung der Abgeordneten Dorota Arciszewska-
Mielewczyk angefiihrt. Sie duBlerte die Ansicht, dass das Zentrum ein sichtbares
Zeichen der Umsetzung der deutschen Geschichtspolitik sei und verwies auf die
Gefahr, ,,die in der Geschichtspolitik Deutschlands deutlich wird und auf einem
Austausch der Vorzeichen beruht. Der Henker ist zum Opfer geworden und aus
dem Opfer mochte man den Henker machen.“ Gleichzeitig brachte sie die
Befiirchtung zum Ausdruck, ,dass Polen beschuldigt wiirde, den Zweiten
Weltkrieg angezettelt zu haben, wenn die polnische Seite keine Reaktion
zeigt (Die Politik Deutschlands — eine Gefahr fiir die historische Wahrheit,
»Radio Maryja” 12.06.2013, www.radiomaryja.pl/informacje/polityka-niemiec-
zagrozeniem-dla-prawdy-historycznej/).

Prof. Piotr Madajczyk, Mitglied des Wissenschaftlichen Beraterkreises der Stiftung,
wies auf eine Reihe von Zweifeln und Streitfragen im Zusammenhang mit der
Form des Projekts hin. Seine Worte verdeutlichen, was die Polen iiber die Stiftung,
hier auch als Zentrum bezeichnet, denken: ,,Wenn jemand sagte , Vertriebene‘, dann
bedeutet das eine bestimmte politische Deklaration, genauso iibrigens, wie die
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Verwendung des Begriffs ,Ausgesiedelte* durch die andere Seite, (...) und bis heute
gibt es nach wie vor keine gemeinsame Bezeichnung, die nicht zu Kontroversen
fihren wiirde.“ Man muss &quivalente Begriffe benutzen: ,Wenn wir von
Deutschen sagen, dass sie ,vertriecben® wurden, so miissen wir auch die
Bezeichnung ,vertriecben® verwenden, wenn wir von Polen aus dem Osten
reden.” Seiner Ansicht nach ist der Charakter des Berliner Zentrums wichtiger als
die sprachlichen Fragen. ,,Die Konzeption ist so angelegt, dass der Schwerpunkt
dieses Vorhabens die deutsche Erfahrung sein soll, aber eingebettet in einem
mitteleuropdischen Zusammenhang, also mit Bezug auf das Dritte Reich, den
Zweiten Weltkrieg und die UdSSR* (Richtet sich das deutsche Zentrum der
Vertriebenen gegen Polen? Polskie Radio Program Trzeci, 11.06.2013
http://www.polskieradio.pl/9/301/Artykul/864048, Czy-niemieckie-Centrum-
Wypedzonych-jest-przeciw-Polsce).

Der zusammen mit Professor Madajczyk an der Diskussion teilnehmende Professor
Waldemar Czachur erklérte, dass ein solches Projekt entgegen den Erklarungen der
Autoren des Zentrums nicht zur Anndhrung und Versdhnung der Deutschen mit
Polen und Tschechen beitragen wird: ,,Es ist ein Fehler, in seinen Namen solche
Begriffe wie ,Flucht® und ,Vertreibung® aufzunehmen und gleichzeitig von
Versohnung® zu reden.” Piotr Madajczyk pflichtet der Aussage bei, dass das Wort
,Versbhnung® im Zusammenhang mit der Entstehung des Vertriebenenzentrums
exzessiv verwendet wird, aber Polen sollte trotz allem an diesem Projekt
mitarbeiten: ,,Es ist die Frage, ob wir es so lassen, damit es boses Blut macht, (...)
damit es in einer Form, die die polnischen Erfahrungen nicht beriicksichtigt,
entsteht, (...) oder auch ob die Leute, die dorthin kommen, den breiteren
Zusammenhang sehen, dass die ,Vertreibungen® nicht irgendeine Plage, die
Deutschland plétzlich heimgesucht hatte, waren, sondern dass sie die Konsequenz
des Dritten Reichs, des Nazismus und des Zweiten Weltkriegs waren.* (Stawomir
Sieradzki, Die diplomatische Niederlage Polens - Angela Merkel verkiindete
triumphierend den Baubeginn des Zentrums gegen Vertreibungen in Berlin,
11.06.2013, http://wpolityce.pl/wydarzenia/55579-kleska-dyplomatyczna-polski-
angela-merkel-triumfalnie-oglosila-rozpoczecie-budowy-w-berlinie-centrum-
przeciwko-wypedzeniom). Die Pessimisten stehen weiterhin auf dem Standpunkt,
dass die Griindung des Zentrums ein Triumph der deutschen Geschichtspolitik ist.
Die Optimisten wiederum meinen, dass ein Zentrum, das die Erwartungen aller
Interessierten erfiillen kann, entstehen kann, nachdem die Regierung der BRD die
Initiative {ibernommen hatte und zwei polnische Wissenschaftler im
Wissenschaftlichen Beraterkreis einen Sitz haben. Ein Beweis dafur, dass es
mdglich ist, das Projekt zu beeinflussen und zu korrigieren, ist zumindest die
Zugénglichkeit der deutschen Seite fiir Vorschlige die Form der Ausstellung
betreffend. Dariiber hinaus sei auf die starke Abstufung der deutschen Exposition,
die in einem breiteren Kausalzusammenhang gezeigt werden soll, verwiesen. Wie
die endgiiltige Form des Zentrums ausfallen wird, wird man erst einschitzen
konnen, wenn es seine fiir 2016 geplante Arbeit aufnimmt. Dann wird es sich auch
zeigen, ob eher die Optimisten oder eher die Pessimisten Recht behalten.
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Krzysztof Gtadkowski

Znaczenie KoSciotow dla niemiecko-polskiej wspotpracy

e

Szanowni Panstwo, tytul mojego referatu brzmi ,,Znaczenie Ko$ciolow dla
niemiecko-polskiej wspolpracy”. Podczas wymiany e-maili w sprawie tytutu
mojego referatu na tym Kongresie, temat ten zaproponowali mi organizatorzy,
ktorym dzickuje za kolejne zaproszenie na Kongres. Moja intencja bylo jednak
ukazanie wktadu Kosciotow w niemiecko-polskie pojednanie. I to chce uczynié
glownym tematem moich rozwazan, przez co mam nadziej¢ uda mi si¢ ukazac
fundamenty tej wspolpracy, ktora zostala zasygnalizowana w tytule mojego
wystapienia i zarazem ukaza¢ znaczenie Ko$ciotow dla tej wspolpracy.
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Gdy méwimy o pojednaniu, mamy na mysli okres po drugiej wojnie §wiatowe;.
Badania nad rola Kosciota rzymskokatolickiego w stosunkach polsko-niemieckich
rozpoczgto po przetomie roku 1989/1990, gdy zaczeto bada¢ jego wplyw na
pojednanie narodu Polskiego i Niemieckiego!.
Wiadystaw Bartoszewski dostrzega trzy symboliczne gesty, bedace wyrazem
wielkiej odwagi. Te symboliczne gesty otworzyly nowe drogi ku przysztosci w
stosunkach niemiecko-polskich. Pierwszy z nich to list biskupow polskich do
niemieckich w 1965 roku, ktory streszczono w zawartej w nim frazie, ktora
zmieniono i list ten powszechnie wigzany jest z formula: ,,przebaczamy i prosimy
o przebaczenie”. Drugi to klgknigcie kanclerza Willy Brandta przed Pomnikiem
Getta w Warszawie w 1970 roku. A trzeci: zaproszenie przez prezydenta Lecha
Walese prezydenta Niemiec, Romana Herzoga, na uroczysto$¢ 50-lecia wybuchu
Powstania Warszawskiego w 1944 roku, kiedy to prezydent RFN przeprosit za
zbrodnie popetnione w imieniu narodu niemieckiego®. Wiadystaw Bartoszewski w
wyktadzie (zatytulowanym ,Polska i Niemcy w Europie dzi§ i jutro”) na
inauguracj¢ programu ,,Polska-Niemcy. Tysigc lat sasiedztwa w Europie” na
Zamku Krolewskim w Warszawie 26 maja 2010 roku méwit:
~Powtarzam przy kazdej okazji, ze rozrachunki z przesztoscia sa czgsto aktem odwagi, a na
pewnym etapie wymagaja odwaznych, symbolicznych gestow. Odwazne i — co trzeba tu jasno
powiedzie¢ — znacznie wyprzedzajace 6wczesny stan $wiadomosci historycznej i gotowosci
moralnej wigkszosci Polakow byly pojednawcze stowa biskupow polskich skierowane do
katolikéw w Niemczech i wyciagnigcie r¢ki do zgody w listopadzie 1965 roku. Wyrazem
godnej szacunku odwagi historycznej byl tez spontaniczny gest kanclerza Niemiec Willy
Brandta, gdy w grudniu 1970 roku uklakt w Warszawie przed pomnikiem poswigconym
pamigci ofiar i bojownikow getta. Nielatwa byla takze decyzja prezydenta Polski, Lecha
Walesy, by na obchody pigédziesiatej rocznicy Powstania Warszawskiego zaprosi¢ glowe
panstwa niemieckiego, mimo oporéw znacznej czgsci spoteczenstwa. Prezydenci Polski i
Niemiec przekonali wowczas nawet sceptykow, ze rocznice, ktore dziela, moga daé
réwnoczesnie impuls do ksztattowania lepszej przyszto$ci. Przysztosci, ktéra bedzie laczyé ™.
Podkreslit w tym wykladzie takze, przemilczane przez media, inicjatywy
chrzescijan*. Mowit:
,»Na szczecie jednak juz w kilkanascie lat po wojnie, po $mierci Stalina i Berii, jeszcze w erze
Chruszczowa, podjgto rownoczesnie zardwno ze strony polskiej, jak i niemieckiej — inicjatywy
nieoficjalnych kontaktéw migdzy myslacymi ludzmi dobrej woli. Kontakty te nawiazywano
glownie w kregach intelektualnych oraz w $§rodowiskach i grupach ludzi zwigzanych ideowo z
Kosciotami chrzescijanskimi i zaangazowanych w ich dziatania. Pionierska role odegraty tu ze
strony niemieckiej, juz u progu lat sze$¢dziesiatych, grupy mtodziezy z Aktion Suehnezeichen
z 6wcezesnej NRD, a takze uporczywie szukajacy drog dialogu dziatacze sekcji niemieckiej

! Gregor Ploch, Koscidl katolicki a stosunki polsko-niemieckie. Analiza z perspektywy mlodego pokolenie, ,Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne” 2007, t. 40, nr 1, s. 121.

2 Ostatnie zdanie w przemoéwieniu prezydenta Romana Herzoga brzmiato: ,Heute aber verneige ich mich vor den Kidmpfern des
Warschauer Aufstandes wie vor allen polnischen Opfern des Krieges: Ich bitte um Vergebung fiir das, was ihnen von Deutschen angetan
worden ist“ [,,Dzisiaj jednak oddajg cze$¢ bojownikom Powstania Warszawskiego, jak i wszystkim ofiarom wojny: proszg o przebaczenie
za to, co wam wyrzadzili Niemcy™]. Ansprache von Bundesprdisident Roman Herzog anldflich des Gedenkens an den 50. Jahrestag des
Warschauer Aufstandes in Warschau, http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Roman-
Herzog/Reden/1994/08/19940801_Rede.html. Zob. Erinnerung an den Warschauer Aufstand, Zeit Online, 1. September 2009,
http://www.zeit.de/online/2009/32/polen-warschauer-aufstand-2.

3 Wiadystaw Bartoszewski, Polska i Niemcy w Europie dzis i jutro, Wyklad Sekretarza Stanu Wiadystawa Bartoszewskiego na inauguracje
programu ,,Polska-Niemcy. Tysiac lat sasiedztwa ~ w  Europie”, Warszawa, 26  maja 2010, s. 3;
http://bpdm.kprm.gov.pV/sites/default/files/warszawa_26_maja_2010.pdf.

4 Zob. np. Michat Jaranowski, 1000 lat sasiedztwa, 20 lat partnerstwa, Deutsche Welle, http://www.dw.de/1000-lat-s%C4%85siedztwa-20-
lat-partnerstwa/a-5623288. [28.05.2010].
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Pax Christi z RFN. Srodowisko w Kolonii skupione wokét czasopisma niemiecko-
francuskiego ‘Dokumente’ i powazne forum dyskusyjne, jakim stalo si¢ w latach
sze$¢dziesigtych Bensberger Kreis, przyczynity si¢ niewatpliwie do wytworzenia atmosfery, w
ktorej zrodzity si¢ wazne inicjatywy: w maju 1965 roku memorandum niemieckiego Kosciota
ewangelickiego (EKD - Denkschrift) — $miata jak nadwczas proba analizy sytuacji, a w
listopadzie i grudniu 1965 roku wymiana listow episkopatow polskiego i niemieckiego
Kosciota katolickiego. Nie sposob wymieni¢ wszystkich inicjatyw, instytucji i osob, ktore w
Niemczech przyczynity si¢ do powstania warunkéw sprzyjajacych porozumieniu i w
znacznym stopniu do pozytywnej korektury obrazu Polakow i spraw polskich w czesci
przynajmniej niemieckiej opinii publicznej. Ze strony Polski role pierwszych nieoficjalnych
emisariuszy dobrej woli i uczestnikow dialogu — przede wszystkim z ’Bensberger Kreis’ i z
Centralnym Komitetem Katolikow Niemieckich — odegrali ludzie zwiagzani z Klubami
Inteligencji Katolickiej w Warszawie, Krakowie i Wroctawiu. Pewne wyniki przynosily tez
kontakty niektorych intelektualistow zwigzanych =z oficjalnymi strukturami partii
komunistycznej w Polsce z niemieckimi §rodowiskami politycznymi.

Do najwazniejszych wydarzen od chwili wzajemnego ustanowienia przedstawicielstw
handlowych w 1962 roku w Kolonii i w Warszawie nalezy niewatpliwie Uktad migdzy Polska
Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich
stosunkow wzajemnych z 7 grudnia 1970 roku, z niemieckiej strony dzielo rzadu Brandta i
Scheela. W poczatkach lat osiemdziesiatych, w okresie rozwoju niezaleznego ruchu
zwigzkowego w Polsce ‘Solidarnosé’, a nastgpnie wprowadzenia stanu wojennego i dyktatury
wojskowej w grudniu 1981 roku, sytuacja w Polsce ulegla dramatycznym przemianom.
Dziesigciomilionowy ruch ‘Solidarnosci’ postrzegat wowczas polityke rzadu REN jako nie w
pelni jasng i w pewnym sensie rozczarowujaca. Natomiast szeroko rozumiana opinia publiczna
w Niemczech, oba Koscioty chrzescijanskie, liczne instytucje spoleczne, znaczace kota
intelektualne i spontaniczne inicjatywy obywatelskie daly zywy wyraz materialnemu i
moralnemu poparciu dla Polakow w potrzebie. Ogromne zainteresowanie tym co dzieje si¢ w
Polsce, poréwnywalne byto w Niemczech historycznie chyba tylko z fala zyczliwosci i
zainteresowania sprawami Polakow sprzed pottora wieku, z lat 1830-1832. Wytworzyto to w

konsekwencji — bez przesady — nowy obraz spoleczenstwa niemieckiego w oczach Polakow™.

Wymienione przez Wiladystawa Bartoszewskiego chrzescijanskie inicjatywy i
stowarzyszenia chcialbym krotko scharakteryzowaé, bowiem przynajmniej
niektore z nich nadal nie sa powszechnie znane w Polsce. W ten sposob chce
ukaza¢ znaczenie kosciotow dla polsko-niemieckiej wspolpracy.

Do powszechnie znanych nalezy oczywiscie inicjatywa jaka byt list biskupow
polskich z 1965 roku. Byt on zrodlem inspiracji do wzajemnego poznania i
wspotpracy dla chrzescijan zar6wno w Niemczech, jak i w Polsce. Jednak poczatki
procesu polsko-niemieckiego pojednania w tonie Kosciota rzymskokatolickiego
rozpoczyna stynna homilia biskupa Berlina, Juliusa Dopfnera® z 16 pazdziernika
1960 roku. W tej homilii powiedzial on, ze przyczyna wysiedlenia Niemcow i
utraty niemieckich terendw wschodnich byly wielkie zbrodnie w Polsce 7.

5 Wiadyslaw Bartoszewski, dz. cyt., s. 5-6.

¢ Julius August Ddpfner w 1948 roku zostat najmtodszym w Europie biskupem (Wiirzburga), od 1957 roku biskup Berlina, w 1958 roku
zostat najmtodszym kardynatem, od 1961 roku arcybiskup Monachium i Fryzyngi, w latach 1962-1965 aktywny uczestnik Drugiego
Soboru Watykanskiego, od 1965 roku przewodniczacy Konferencji Biskupéw Niemieckich. Zmart w 1976 roku. Jego nastgpca na stolicy
arcybiskupiej zostat Joseph Ratzinger.

7 Méwil m.in.: ,,Biada Niemcom, ktorzy nie cheg dostrzec przyczyn tej tragedii i zapominaja o pokucie za wyrzadzong krzywdg”. Odwolat
si¢ tez do $w. Jadwigi, do ktorej tez odwotali si¢ w orgdziu biskupi polscy, w kontek$cie wypedzen i potrzeby pojednania: ,,Czy nie
powinni$my przez $w. Jadwige podac sobie rak? Czyz zgodne istnienie obydwu narodéw nie jest dla przysziosci wazniejsze od problemu
granic?” A rok pozniej mata grupa naukowcow wyznania ewangelickiego w tzw. Memorandum z Tybingi domagata si¢ jednoznacznego
uznania granic na Odrze i Nysie. Zob. Wojciech Kucharski, Pojednanie polsko-niemieckie oraz historia ,, Oredzia Biskupow Polskich do
ich Niemieckich Braci w Chrystusowym Urzedzie Pasterskim”, http://www kardynalkominek.pl/pl/Oredzie/O-Oredziu/Pojednanie-polsko-
niemieckie-oraz-historia-Oredzia-Biskupow-Polskich-do-ich-Niemieckich-Braci-w-Chrystusowym-Urzedzie-Pasterskim. Zob. tez Robert
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Opublikowanie Memoriatu Ko$ciotow ewangelickich Niemiec 14 pazdziernika
1965 roku (zredagowanego w porozumieniu z Polskg Rada Ekumeniczng?),
zatytutlowanego Die Lage der Vertriebenen und das Verhdltnis des deutschen
Volkes zu seinen ostlichen Nachbarn [Sytuacja wysiedlonych i stosunek narodu
niemieckiego do wschodnich sasiadow] wywarto duze wrazenie na polskich
biskupach. Byl to pierwszy dokument strony niemieckiej wzywajacy do uznania
granicy na Odrze i Nysie jako zachodniej granicy Polski.
Biskupi polscy, uczestniczacy w Soborze Watykanskim Drugim, przed
tysiacleciem chrztu Polski wystosowali pigcdziesiat sze$¢ listow do bratnich
episkopatow z zaproszeniem na milenijne uroczystosci. Jeden z nich wywotat
prawdziwa burze. Przeszed! on do historii jako jeden z najwazniejszych, bo
profetycznych dokumentéw Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce. List ten
nazwano potem ,,Oredziem biskupéw polskich do ich niemieckich braci w
biskupstwie”. Podczas obrad Drugiego Soboru Watykanskiego 18 listopada 1965
roku podpisato go trzydziestu czterech polskich biskupow. Arcybiskup Bolestaw
Kominek, pdzniejszy kardynat i metropolita wroctawski, byl gléwnym autorem
tego ,,Oredzia”. W pracach redakcyjnych brali udzial kardynat Stefan Wyszynski,
arcybiskup Karol Wojtyta, biskup Kazimierz Kowalski, biskup Jerzy Stroba. Tres¢
listu konsultowano z niemieckimi biskupami i intelektualistami. Arcybiskup jako
Slazak napisat tekst tego dokumentu od razu po niemiecku. Nie bez znaczenia dla
jego tresci mialy trwajace od 1957 roku kontakty kardynata Stefana Wyszynskiego
z kardynatem Juliusem Dépfnerem®. W liscie odwolano si¢ do historii, do
momentu zbudowania podstaw zaré6wno dla panstwowosci polskiej, jak i
owocnych stosunkoéw niemiecko-polskich, powotano si¢ przy tym takze na
najnowsza historiografi¢ niemiecka, nadajaca okreslone polityczne i kulturalne
znaczenie tym poczatkom. List w odniesieniu do tej interpretacji zawiera
nastepujacy cytat:
,Przez zetknigcie si¢ z imperium Ottona Wielkiego przed tysigcem lat Polska weszta do
tacinskiej spoteczno$ci chrzescijanskiej, a dzigki podziwu godnej zrgcznosci politycznej
Mieszka I, a nastgpnie Bolestawa Chrobrego, Polska stata si¢ rownouprawnionym cztonkiem
imperium Ottona III, imperium opartego na uniwersalnej koncepcji — objecia calego

niebizantyjskiego $wiata, przez co wniosta decydujacy wkiad do uksztaltowania Europy
Wschodniej™"’.

List zawiera liczne zdania wyrazajace zwiazki kultury polskiej i zachodniej w
tym niemieckiej oraz wdzigcznos¢ za wniesione wartosci do kultury polskiej
oraz szacunek dla osiagnig¢ niemieckich tworcow, zwlaszcza okresu
Sredniowiecza. Za najcenniejsze warto$ci wniesione z Zachodu do Polski w
liscie uznano apostotow i1 $wigtych. Do najbardziej znanych zaliczono $w.

Zurek, Die Rolle der Katholischen Kirche Polens bei der deutsch-polnischen Ausséhnung 1966-1972, , Archiv fiir Sozialgeschichte” 2005,
Bd. 45, s. 141-164.

8 Blazej Tobolski, Koscicl jest jeden — Chrystusowy, [Rozmowa z ksigdzem Janem Ostrykiem, superintendentem Kos$ciota ewangelicko-
metodystycznego, przewodniczacym Wielkopolskiego Oddziatu Polskiej Rady Ekumenicznej], ,,Przewodnik Katolicki”, 2007, nr 3,
http://www.przewodnik-katolicki.pl/nr/temat_numeru/kosciol jest_jeden chrystusowy.html.

° Peter Raina, Kardynat Wyszyniski. Oredzie biskupow a reakcja wladz, t. 6, Warszawa 1995, s. 5.

10 Oredzie biskupéw polskich do ich niemieckich Braci w Chrystusowym urzedzie pasterskim [18.11.1965], Tekst za: Listy Pasterskie
Episkopatu Polski (1945-2000), Michalineum, Marki 2003, http://www.cdim.pl/en/edukacja/zasoby-edukacyjne/teksty/52-oficjalne-teksty-
kocioa-katolickiego/49-1965-11-18-ordzie-biskupow-polskich-do-niemieckich.

118



Brunona z Kwerfurtu, ktéry w porozumieniu z Bolestawem Chrobrym dokonat
ewangelizacji stowianskiego i litewskiego pdnocnego wschodu. Szczegodlne
miejsce przypisano $w. Jadwidze, ksi¢zniczce $laskiej, urodzonej w Andechs,
zonie Henryka Brodatego. Nazwano ja w liScie ,,najwickszag dobrodziejka ludu
polskiego w XII wieku na terenie ziem zachodnich”. Do jej grobu w Trzebnicy
podazaly tlumy polskiego i niemieckiego ludu. W liscie zaznaczono tez, iz
uwaza si¢ ja za najlepszy wyraz budowanie chrze$cijanskiego pomostu mi¢dzy
Polskag i Niemcami. (Okreslenie jakze czgsto po dzi§ dzien uzywane w
odniesieniu do 0sob, inicjatyw i dziel poswigconych pojednaniu i wspotpracy
niemiecko-polskiej). Jednoczesnie stwierdzono, ze
~pomost miedzy narodami buduja najlepiej wiasnie ludzie $wigci, tylko tacy, ktoérzy maja
szczere intencje i czyste rece. Nie daza ani do zabrania czegokolwiek bratniemu narodowi: ani
jezyka, ani obyczajéw, ani ziemi, ani dobr materialnych. Przeciwnie, przynosza mu
najbardziej warto$ciowe dobra kulturalne i oddaja zazwyczaj to, co jest najcenniejsze i co sami
posiadaja: siebie samych, i w ten sposob rzucaja nasienie swej wlasnej osobowosci na zyzny
grunt nowej ziemi sasiedniego, misyjnego kraju; nasienie to przynosi, zgodnie ze stowami
Zbawiciela, stokrotne owoce i to na cate pokolenia. Tak wlasnie patrzymy w Polsce na $w.
Jadwige Slaska, patrzymy na wszystkich innych misjonarzy meczennikow, ktorzy przybywszy
z krajow polozonych na Zachodzie, dziatali w Polsce, jak to bylo z apostolem meczennikiem
Adalbertem-Wojciechem z Pragi na czele. Na tym wlasnie polega réwniez najglgbsza réznica
miedzy prawdziwie chrzescijanska misja niesienia kultury a tak zwanym kolonializmem, dzi$
stusznie potepianym™!!.
Po streszczeniu tysiacletniego obrazu polskiej kultury, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sgsiedztwa polsko-niemieckiego podjeto aktualne kwestie
obcigzajace obustronne stosunki'?. List zredagowano zgodnie z polskg racja stanu,
zaktadano trwato$¢ granicy na Odrze i Nysie. Jednak wywotal gwattowng reakcje
wladzy komunistycznej w Polsce. Powodem tej reakcji byl fragment brzmiacy
nastgpujaco: ,,W tym jak najbardziej chrzescijanskim, ale i bardzo ludzkim duchu,
wyciggamy do Was, siedzacych tu, na tawach konczacego si¢ soboru, nasze rgce
oraz udzielamy wybaczenia i prosimy o nie. A je$li Wy — niemieccy biskupi i
Ojcowie Soboru, po bratersku wyciagnigte rece ujmiecie, to wtedy dopiero
bedziemy mogli ze spokojnym sumieniem obchodzi¢ nasze Millenium w sposob
catkowicie chrzescijanski”'?. Biskupi polscy zwracali si¢ do wszystkich Niemcow
zardwno tych z RFN, jak i tych z NRD, a méwili w imieniu Ko$ciota i wszystkich
Polakow. Zwrdcili si¢ oni takze o przekazanie pozdrowienia i wyrazow

' Tamze.

12 Nie pominigto kwestii wypedzonych. Poruszajacy jest fragment méwiacy o bolesnych do$wiadczeniach Polakéw, lecz takze Niemcow:
,,Drodzy Bracia niemieccy, nie bierzcie nam za zle wyliczanie tego, co wydarzylo si¢ w ostatnim odcinku czasu naszego tysiaclecia. Ma to
by¢ nie tyle oskarzenie, co raczej wlasne usprawiedliwienie. Wiemy doskonale, jak wielka cz¢$¢ ludnosei niemieckiej znajdowata si¢ pod
nieludzka, narodowosocjalistyczng presja. Znane nam sa okropne udrgki wewngtrzne, na jakie swego czasu byli wystawieni prawi i petni
odpowiedzialnosci niemieccy biskupi, wystarczy bowiem wspomnie¢ kardynata Faulhabera, von Galena i Preysinga. Wiemy o
meczennikach ‘Bialej Rozy’, o bojownikach ruchu oporu z 20 lipca, wiemy, Ze wielu $wieckich i kaptanow zlozylo swoje zycie w ofierze
(Lichtenberg, Metzger, Klausener i wielu innych). Tysiace Niemcow zaréwno chrzescijan, jak i komunistow, dzielito w obozach
koncentracyjnych los naszych polskich braci...

I mimo tego wszystkiego, mimo sytuacji obcigzonej niemal beznadziejnie przeszlo$cia, wlasnie w tej sytuacji, czcigodni Bracia, wotamy
do Was: probujmy zapomnieé. Zadnej polemiki, zadnej dalszej zimnej wojny, ale poczatek dialogu, do jakiego dzi$ dazy wszedzie Soboér i
Papiez Pawel VI. Jesli po obu stronach znajdzie si¢ dobra wola — a w to nie trzeba chyba watpi¢ — to powazny dialog musi si¢ uda¢ i z
czasem wyda¢ dobre owoce, mimo wszystko, mimo ‘gorgcego zelaza’ [granicy na Odrze i Nysie — przyp. K. G.]”. Tamze.

13 Tamze.
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wdzigcznoéci ‘niemieckim Braciom Ewangelikom’!*. Wiadze komunistyczne w

Polsce zaczely ostro atakowaé biskupow polskich, sygnatariuszy oredzia
zwlaszcza prymasa Stefana Wyszynskiego i arcybiskupa Karola Wojtyle.
Krytykowano zwlaszcza slowa o przebaczeniu z ‘Oredzia’, kwestionowano
wystepowanie biskupéw w imieniu narodu'®, a odpowiedZ biskupéw niemieckich
uznano za przebiegla dyplomacje i ochrone wlasnych interesow!'®. Odpowiedz
biskupow niemieckich przygotowat kardynat Bengsch i biskup Schaffran. Nie
nawigzano w niej do uznania granicy na Odrze i Nysie. | mimo, ze konczylta si¢
stowami: ,,Z braterskim szacunkiem przyjmujemy wyciagni¢te dlonie. Bog pokoju
niech za$ za przyczyna ‘Regina pacis’ sprawi, by upior nienawisci nigdy nie
rozlaczyt naszych rak”, to nie padto w nim stowo ,,przepraszamy”. Komunikat
Episkopatu Polski z 7 grudnia 1965 roku, wydany dwa dni po otrzymaniu
niemieckiej odpowiedzi, okres$lat t¢ odpowiedz jako pozytywna, jednak wskazanie
na ,pewne roznice” w ocenie kwestii historycznych i politycznych migdzy
niemieckimi i polskimi biskupami, wyrazato rozczarowanie polskich biskupow!’.
Rozczarowanie odpowiedzia niemieckich biskupéw wyrazano i w Niemczech, i w
Polsce. Wyraznie mowili o tym zarowno kardynal Stefan Wyszynski, jak i biskup
Bolestaw Kominek '® List biskupéw niemieckich spotkal si¢ z krytyka za
wstrzemig¢zliwos$¢ 1 matostkowosé. Sam kardynat Stefan Wyszynski twierdzit, ze o
wiele lepiej kwestie stosunkow polsko-niemieckich zrozumieli niemieccy
ewangelicy, gdyz bardziej zdecydowanie wyrazali zal z powodu cierpien Kosciota
w Polsce, a granice uznal rzad SPD i Koscidt ewangelicki, a nie chrzescijanska
CDU i Kosciot rzymskokatolicki. Nie bedziemy dluzej zatrzymywacé si¢ nad
trescig listu i odpowiedzia episkopatu Niemiec, gdyz istnieja na ten temat liczne
opracowania'®.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze w Niemczech zmiany w podejsciu do
palacych tematéw w stosunkach polsko-niemieckich w niemieckiej opinii
publicznej nastgpity w drugiej potowie lat pigcdziesiatych. Wyrazem tej zmiany
byta homilia biskupa Juliusa Dopfnera z 1960 roku, ktory jako pierwszy hierarcha
koscielny w Niemczech uznal Polakow za ofiary niemieckich zbrodni, ktore staty
si¢ przyczyng cierpien Niemcoéw zza Odry i Nysy. Potgpiajac wysiedlenia

W liScie czytamy: ,Prosimy Was, katoliccy Pasterze Narodu niemieckiego, abyscie na wiasny sposob obchodzili z nami nasze
chrzescijanskie Millenium: czy to przez modlitwy, czy przez ustanowienie w tym celu odpowiedniego dnia. Za kazdy taki gest bedziemy
Wam wdzigezni. I prosimy Was tez, abyscie przekazali nasze pozdrowienia i wyrazy wdzigczno$ci niemieckim Braciom Ewangelikom,
ktorzy wraz z Wami i z nami trudza si¢ nad znalezieniem rozwiazania naszych trudnosci”. Tamze.

!5 Warto w tym miejscu, skoro jesteémy na Kongresie w Olsztynie, odnotowaé, ze: ,W czasie rutynowo prowadzonych rozméw z
biskupami, do jakich doszlo w 1966 r., biskup Jozef Drzazga powiedzial wobec przewodniczacego Wojewodzkiej Rady Narodowej w
Olsztynie, ze [...] To nie byt akt pisany do narodu niemieckiego, bo gdyby byt pisany do narodu niemieckiego, do katolikéw niemieckich,
to biskupi niemieccy musieliby go opublikowaé. Tego listu biskupi niemieccy nie musieli opublikowac i kto wie, czy to bylo konieczne, ze
oni w tej chwili opublikowali”. Peter Raina, Kardynat Wyszynski, Oredzie Biskupow a reakcja wladz, Warszawa 1995, s. 130; cyt. za: Ks.
Jerzy Myszor, Oredzie biskupéw polskich do niemieckich z 18 XI 1965 r. — z perspektywy czasu, ,Slaskie Studia Historyczno-
Teologiczne”, 2006, t. 39, z. 1, s. 174.

16 Grzegorz Polak, Pojednanie z sgsiadami, Jdziemy”, 2012, nr 31 (360) z 29 lipca, wersja elektroniczna:
http://www.idziemy.com.pl/kosciol/pojednanie-z-sasiadami/1/

17 Tlumaczenie niemieckie komunikatu zob. ,,Stimme der Weltkirche 1978, nr 4.

18 Robert Zurek, Odpowied? biskupéw  niemieckich na Oredzie biskupow  polskich, s, 121-122, przyp. 3,
http://www.teologiapolityczna.pl/assets/stories/NOWOSCI_II_ KOLUMNA/zurek1.pdf.

19 Zob. m.in.: Basil Kerski, Tomasz Kycia, Robert Zurek, , Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Oredzie biskupow polskich i
odpowied? niemieckiego episkopatu z 1965 roku. Geneza, kontekst, spuscizna, Olsztyn 2006; Hans-Adolf Jacobsen, Mieczystaw Tomala
(Hg.), Bonn-Warschau 1945-1991. Die deutsch-polnischen Beziehungen: Analyse und Dokumentation, Koln 1992; Wojciech Kucharski,
Grzegorz Strauchold, Wokét Oredzia. Kardynal Bolestaw Kominek prekursor pojednania polsko-niemieckiego, Wroctaw 2009.
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zaznaczyl, ze Niemcy powinni by¢ gotowi na znaczne ofiary dla pokoju i
pojednania. Przelamujac milczenie Kosciota katolickiego na temat zbrodni
nazistowskich w Polsce i wskazujac na przyczyne utraty niemieckich ziem
wschodnich, moéwil o rezygnacji z zadan rewizji granic, co spowodowalo
gwaltowng reakcj¢ wigkszoséci niemieckich katolikow. Przypominamy o tym, by
ostabi¢ pojawiajace si¢ w wigkszosci publikacji opinie o bardziej otwartym
stosunku niemieckiego Kosciota ewangelickiego wobec tresci listu biskupow
polskich m.in. odnosnie do kwestii granicy na Odrze i Nysie. Do pionieré6w polsko
niemieckiego pojednania zaliczany jest tez katolicki ksiagdz Helmut Holzapfel.
Kilka miesigcy przed wymiana listow biskupow polskich i niemieckich w liscie do
Alfonsa Erba (zalozyciel Maximilian-Kolbe-Werk 2°) pisal o zywej wsrod
katolikoéw nienawisci do Polski ,,0 czym przekonuje mnie — pisat Holzapfel — tak
wiele listow. Antysemityzm zostal u nas prawnie zakazany, tym bujniej rozplenia
si¢ antypolonizm™?!. Pojednanie zatem rozpoczete w latach piecdziesigtych XX
stulecia [rozmowy Wyszynskiego z Dopfnerem] odbywalo si¢ w kontekscie
wysokiego wzajemnego braku zaufania, objawiajacego si¢ we wzajemnej niecheci
wielu obywateli w obu krajach. Episkopat niemiecki odnidst si¢ z rezerwa do
orgdzia polskich biskupow.

Ruch Bensberger Kreis powstat w maju 1966 roku i byl odpowiedzia na list
episkopatu Polski. Grupg oso6b go tworzacych stanowili $wieccy i duchowni
niemieccy z Kosciota rzymskokatolickiego i ewangelickiego. Za ojcow zalozycieli
Bensberger Kreis uwazani sa Walter Dirks i Eugen Kogon. Grupa ta powstata z
kregu przyjacidt, czlonkéw Pax Christi. Miejscem pierwszego spotkania byt
Kardinal-Schulte Haus w Bensberg. W zaproszeniu do politycznego dziatania
wskazano na potrzebe reakcji na 6wczesng sytuacje polityczng. Do pilnych spraw
zaliczono:

»~P0o memorandum EKD [Kosciola Ewangelickiego Niemiec] odnosnie do
problemu niemieckich ziem wschodnich i niezadowalajacej odpowiedzi na list
polskich biskupow jestesmy winni katolicka odpowiedz.

Odszkodowania dla ofiar nazistowskiego rezimu z krajow, z ktérymi nie
utrzymujemy stosunkow dyplomatycznych, zadaé zajecia stanowiska i dziatania.
‘Zimna Wojna’ Wschod — Zachod i goraca wojna w Wietnamie wymagaja zajecia
uzasadnionego stanowiska, gdyz grozi trzecia wojna $wiatowa.

20 Tworzenie ‘nowego klimatu dla wzajemnego zrozumienia, pojednania i odrodzenia szacunku’. Taka intencja przy$wiecata w 1964 r.
grupie chrze$cijan z niemieckiej Pax Christi, kiedy udali si¢ w podroz pokutna do bytego KL Auschwitz. Tam spotkali dwojke wigzniow
tego obozu zyjacych na skraju ngdzy. To wlasnie wtedy zrodzila si¢ idea niesienia pomocy ofiarom hitlerowskiego rezimu ,na znak
sympatii, szacunku i solidarnosci z nimi‘. W 1973 roku, przy aktywnym udziale Alfonsa Erba, 13 niemieckich organizacji katolickich
zalozylo Maximilian-Kolbe-Werk. Na patrona stowarzyszenia wybrano Polaka, franciszkanina, ktory w 1941 w KL Auschwitz dat
przyktad milosci blizniego. Glowna siedziba MKW znajduje si¢ we Fryburgu, w Badenii-Wirtenbergii”. Barbara Collen, Stowarzyszenie
Maksymiliana Kolbego. 40 lat w stuzbie czlowieka i polsko-niemieckiego pojednania, http://www.dw.de/stowarzyszenie-maksymiliana-
kolbego-40-lat-w-s%C5%82u%C5%BCbie-cz%C5%82owieka-i-polsko-niemieckiego-pojednania/a-17185623 [27.10.2013]. Zob. tez Cud
polsko-niemieckiego  pojednania  —  Maximilian-Kolbe-Werk  [rozmowa Barbary Collen z Wolfgangiem Gerstnerem],
http://www.euranet.eu/pol/Dossiers/Pamiec-o-Holokauscie/Cud-polsko-niemieckiego-pojednania-Maximilian-Kolbe-Werk.

21 List Helmuta Holzapfela do Alfonsa Erba z 13 VIII 1965 r., Archiwum ,,Pax Christi”, Bad Vilbel, skoroszyt ,,Prozesse”; ¢

Zurek, dz. cyt., s. 126.




‘Gaudium et spes’ wspiera i uzasadnia niemieckie prawne uregulowania odnosnie
odmowy odbycia stuzby wojskowej. Dla katolikéw musi zosta¢ wypracowane
pomocnicze stanowisko dla uzasadnienia na podstawie wiary”?2.

Jak z tego wynika sprawa odpowiedzi na list biskupow polskich zostata wowczas
postawiona na pierwszym miejscu. Osoby dzialajace w Bensberger Kreis chciaty
wlaczy¢ si¢ migdzy innymi do dziatan na rzecz pojednania polsko-niemieckiego.
Za fundamentalne kwestie uznano tez sprawy zwigzane z zimng wojna i wojng w
Wietnamie oraz odmoweg stuzby wojskowej. Wszystkie te kwestie mialy
niewatpliwie zwigzek z Drugim Soborem Watykanskim, z ktorego ducha dialogu
wywodzila si¢ inicjatywa polskich biskupow, ktora spotkala si¢ z zywa reakcja
niemieckich katolikdw. Zredagowano memorandum, pod ktérym podpisalo si¢ 149
sygnatariuszy, ktore przedstawiono 5 marca 1968 roku. Jednak episkopat
niemiecki, dystansujac si¢ od memorandum, zakazal wystepowania grupie oséb w
imieniu catego Kosciota rzymskokatolickiego. Warto nadmieni¢, ze pod
pierwszym opublikowanym memorandum z 1970 roku, zatytulowanym: ,,Ein
Memorandum deutscher Katholiken zu den polnisch-deutschen Fragen”
[Memorandum katolikow niemieckich na temat probleméw niemiecko-polskich™],
przez ktore Bensberger Kreis stalo si¢ znane szerokiej opinii publicznej, podpisat
si¢ takze wowczas profesor Joseph Ratzinger. Profesor Joseph Ratzinger zaznaczyt
takze: ,,Im Ubrigen bin ich dankbar und gliicklich, dass endlich eine solche
Initiative ergriffen wird, auf die ich lange gewartet habe”? [,,Ponadto jestem
wdzigeczny i szczesliwy, ze w koncu taka inicjatywa zostala podjeta, na ktora
oczekiwatem”]. W memorandum, ktére bylo spdzniong reakcja na wczesniejsze
stynne Memorandum ewangelikéw w Niemczech z 1965 roku?*, domagano si¢
duchowego i politycznego zblizenia obu narodéw, a takze zaapelowano, by
historycy dotozyli staran, aby w osobnych badaniach dazono do wspolnego
przedstawienia biegu historii. Opowiedziano si¢ za petna normalizacjg prawnego i
duszpasterskiego uporzadkowania granic diecezji nad Odra i Nysa oraz
odszkodowan dla polskich ofiar narodowego socjalizmu. Wezwano rzad RFN i
niemiecki episkopat do uznania granicy na Odrze i Nysie. ,,Sygnatariusze
‘Memorandum’ spotkali si¢ z ostracyzmem w Kosciele katolickim. Otrzymywali
telefony z pogrézkami, nie mogli dosta¢ pracy w instytucjach koscielnych. Jednak
kiedy przedstawiciele ‘Bensberger Kreis’ skladali wizyte we Wroctawiu
arcybiskupowi Bolestawowi Kominkowi, ten przywitat ich stowami: ‘Wy jestescie
prawdziwg odpowiedzig na nasze oredzie’?. Powsciggliwa postawa episkopatu

22 Heinrich Missalla, Die Zeit zum Reden... die Zeit zum Schweigen (Koh 3, 7), Der Archivserver fiir das Saarland , ,,SaarDok”, 2004, Heft
7, http://saardok.sulb.uni-saarland.de/jspview/archive/frei/e7¢9470c-c3a5-4be6-acb8-cd070d8b3 £72/0/www.phil.uni-sb.de/projekte/impri
matur/2004/imp040708.html.

2 Tamze.

24 Poltora miesigca przed podpisaniem przez polski episkopat listu, Izba Publicznej Odpowiedzialnosci Ko$ciola Ewangelickiego w
Niemczech oglosita tzw. Memorandum Wschodnie, noszace tytul: Sytuacja wypedzonych i stosunek niemieckiego narodu do jego
wschodnich sqsiadéw. Memorial Niemieckiego Kosciola Ewangelickiego, w: Dialog polsko-niemiecki w swietle dokumentow koscielnych,
Paryz 1966, s. 29-76.

25 Grzegorz Polak, dz. cyt.
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niemieckiego, ktéra spowodowata zredagowanie i opublikowanie ,,Memorandum”,
wynikata z odmiennych uwarunkowan i pozycji Koéciota w Niemczech?®.

Cztonkowie Bensberger Kreis nawigzali liczne kontakty w Polsce. Przyktadem
wspotpracy, ktora trwa do dzi§ jest m.in. Dortmundzko-Wroctawska Fundacja
Partnerstwa Migdzyparafialnego im. Swietej Jadwigi. Jej poczatki siggaja roku
1971, w ktorym doszto do pierwszego spotkania cztonkow Bensberger Kreis z
Dortmundu z przedstawicielami Klubu Inteligencji Katolickiej we Wroctawiu.
Spotkanie to miato zainicjowa¢ pojednanie polsko-niemieckie od wzajemnego
poznania si¢ w celu przetamania historycznie narostych barier. Rewizyta cztonkow
wroctawskiego KIK-u zaowocowata podjeciem statych kontaktow. W latach 1973-
1988 we Wroctawiu i w Dortmundzie organizowano seminaria polsko-niemieckie
poswiecone problemom stosunkéw polsko-niemieckich. Odbyto si¢ ich dziesigc.
W Polsce utrudniat je Urzad do Spraw Wyznan. Nie przeszkodzilo to w
nawigzaniu glebokich przyjazni miedzy dortmundczykami i wroclawianami. W
okresie trudnym dla Polakéw, ktory rozpoczat sie z koncem lat siedemdziesiatych,
a zwlaszcza lata osiemdziesiate, stan wojenny 1 zatamanie si¢ polskiej gospodarki,
niemieccy przyjaciele zorganizowali szeroko zakrojong pomoc materialng. Ten
okres miat wielkie znaczenie przetomowe dla pojednania polsko-niemieckiego.
Niemiecka pomoc byla znakiem ogdlnoludzkiej jednosci, opartym na jednej
chrzescijanskiej wierze. Rodziny niemieckie wspieralty konkretne rodziny z
partnerskich parafii, wysylajac niezbedne produkty, gdy w polskich sklepach
brakowato dostownie wszystkiego. Stopniowo pomoc przybierata coraz wigksze
rozmiary. W zwiazku z tym powolano w parafiach Komitety Charytatywne,
istniejagce do dzisiaj, w celu rozdzielania przesylanych daréw najbardziej
potrzebujacym. Ofiarnosci dortmundczykow nie przerwal stan wojenny, nie
zniechecily ich trudnosci na granicy. Pomoc ta byta wsparciem dla internowanych i
dla ich rodzin, ktére nie miaty czgsto Srodkow do zycia. Pomoc ta miata takze
aspekt moralny, gdyz wroctawianie wiedzieli, ze nie sg pozostawieni sami sobie. O
sytuacji w Polsce szeroko informowaty niemieckie media, w ktérych ukazywaty
sic wywiady z przebywajacymi w Dortmundzie wroctawianami, ktorzy w
tamtejszych kosciotach wyglaszali kazania, informujac o sytuacji w Polsce.
Biskupi niemieccy nawotywali do solidarnosci z Polakami. W katedrze
dortmundzkiej siedmiodniowa akcje gtodowa podjeto trzynastu Polakéw i jedna
Niemka. Akcja przyczynila si¢ do jeszcze wigkszego zaangazowania
dortmundczykéw w pomoc Wroctawiowi. Pojednanie dokonywato si¢ w
miedzyludzkich statych kontaktach i w niesieniu materialnej pomocy. To wtedy
zainicjowano partnerstwo miedzyparafialne, zawigzane przez katolickie i
ewangelickie parafie Dortmundu i Wroctawia. Do dzi§ przetrwal zwyczaj,
$wiadczacy o trwatosci zawigzanych wigzow, zainicjowany w 1983 roku akcja
~Swiatto$é¢ wielkanocna dla Wroctawia”. Wtedy dortmundzkie parafie przekazaty
paschaly wielkanocne swoim wroctawskim partnerom. Symboliczne znaczenie

260 Szerzej na temat uwarunkowan stanowiska biskupéw niemieckich zob. Ks. Jerzy Myszor, Oredzie biskupéw polskich do niemieckich z
18 XI 1965 r. — z perspektywy czasu, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, 2006, t. 39, z. 1,s. 172-177.
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tego $wiatla mialo nie§¢ site i nadziej¢ w najtrudniejszych czasach i wyrazaé
solidarno$¢ dortmundczykdéw z wroctawianami. Obecnie partnerstwo poszerzono
poza wspolnoty parafialne. Obejmuje ono takze szkoly i rézne organizacje. Po
stronie polskiej jest czterdziestu sze$ciu fundatoréw, a po stronie niemieckiej
czterdziestu dwoch?’. Przedstawilem tylko jeden z przyktadéw dziatan na rzecz
pojednania. A jest ich znacznie wigce;j.

Wracajac do Memorandum Bensberskiego, trzeba przypomnie¢, ze rok po jego
opublikowaniu do wladzy w Niemczech doszla koalicja SPD-FDP, na ktorej czele
stanat kanclerz Willy Brandt. W czasie jego wizyty w Warszawie podpisano traktat
o normalizacji stosunkéw migdzy RFN i PRL. Ustalong w Poczdamie zachodnia
granice Polski potwierdzita strona niemiecka, a rzad PRL zezwolit na wyjazd do
Niemiec 0s6b z obywatelstwem niemieckim. Traktat umozliwit rozwoj kontaktow
gospodarczych, kulturalnych i naukowych miedzy Niemcami a Polska, a Ko$ciot
modgl unormowaé sytuacje na ziemiach zachodnich i pétnocnych w Polsce. Papiez
Pawet VI 26 czerwca 1972 roku utworzyl na wiaczonych do Polski terenach nowe
diecezje (opolska, gorzowska, szczecinsko-kamienieckg, koszalinsko-kotobrzeska)?®.
Inicjatywa na rzecz pojednania mi¢dzy narodami polskim i niemieckim, powstata
w  Kosciele ewangelickim w Niemczech, byla Aktion Siihnezeichen
Friedensdienste (ASF; Akcja Znakoéw Pokuty Stuzba dla Pokoju), ktéra zostata
zawigzana na synodzie Kosciota ewangelickiego w dniach 26-30 kwietnia 1958
roku w Berlinie-Spandau. Jej powstanie zwigzane jest z zawodem protestanckim
Kosciotem w Niemczech podczas rzadéw narodowych socjalistow oraz z oporem
tegoz samego Kosciola wobec rezimu narodowych socjalistow. Zatozycielami ASF
byli Lothar Kreyssig i Franz von Hammerstein. Po wojnie obaj — wraz z innymi,
jak np. Martin Niemdller i Gustav Heinemann — niewlasciwa postawe Kosciota
ewangelickiego podczas rzadéw nazistowskich uczynili przedmiotem dyskus;ji,
akcentujac pokute i nawrocenie. Grupa ta przyczyny rozczarowania Kosciolem
ewangelickim upatrywata w praktykowanym przez stulecia antyjudaizmie i
antysemityzmie. Wobec braku gotowosci Kosciota i spoteczenstwa w Niemczech
w okresie powojennym do zrozumienia, co rzeczywiscie uczyniono i w jakim
kierunku nalezy zmierza¢, na wspomnianym synodzie wystapiono z apelem o
uznanie winy Niemcow nie tylko za rozpgtanie wojny, ale i za wymordowanie
wielkiej cze$ci narodow 1 grup etnicznych. Brak gotowosci Kosciota i
spoteczenstwa niemieckiego do uznania winy ilustruje fakt, ze apel Lothara
Kreyssiga w 1954 roku podczas Kirchentag w Lipsku nie znalazt odzewu.

W apelu wzywajacym do zatozenia ruchu, czytamy:
My, Niemcy rozpocze¢lismy druga wojng $wiatowa i juz przez to obciagza nas bardziej niz
innych niezmierzone cierpienie ludzkosci: Niemcy w bluznierczym powstaniu przeciwko
Bogu zabili miliony Zydoéw. Kto z nas, ktérzy przezyliémy tego nie chcial, ten nie uczynit
wystarczajaco duzo, by temu zapobiec.

27 Zob. Dortmundzko-Wroctawska Fundacja Partnerstwa Migdzyparafialnego im. Swictej Jadwigi,
http://www.fundacja.sw.jadwigi.archidiecezja.wroc.pl/historia.html

28 Wojciech Kucharski, Pojednanie polsko-niemieckie oraz historia , Oredzia Biskupéw Polskich do ich Niemieckich Braci w
Chrystusowym Urzedzie Pasterskim”, http://www kardynalkominek.pl/pl/Oredzie/ O-Oredziu/Pojednanie-polsko-niemieckie-oraz-historia-
Oredzia-Biskupow-Polskich-do-ich-Niemieckich-Braci-w-Chrystusowym-Urzedzie-Pasterskim.
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Z tego powodu zwlaszcza nie mamy ciagle jeszcze pokoju, bo jest za malo pojednania.

Najpierw trzynascie lat przeminglo w tepym znieczuleniu, potem w nowej petnej leku wierze

w swoje mozliwosci. A moze by¢ za pézno.

Ale jeszcze mozemy, bez uszczerbku dla rzetelnej politycznej  decyzji,

samousprawiedliwieniu, goryczy i nienawisci przeciwstawi¢ sitg, jesli my sami naprawde

przebaczymy, zwrocimy si¢ z prosba o przebaczenie i bedziemy praktykowac to nastawienie.

O to jako znak prosimy narody, ktore doznaty od nas przemocy, by nam pozwolity, naszymi

rekami i naszymi $rodkami, w ich krajach uczyni¢ co$ dobrego; wioske, osiedle, kosciot,

szpital lub co$ stuzacego dobru wspodlnemu cheg wzniesé jako znak pojednania.

Pozwodlcie nam zacza¢ w Polsce, Rosji i Izraelu, ktérym najczgsciej zadawalismy bol.

My dzisiaj prosimy, Niemcy Niemcow, by z woli Bozej zdolni do pracy kobiety i me¢zczyzni

wszystkich stanow i wyznan byli gotowi do wyjazdu na rok do Polski, Rosji lub Izraela, by

tam wspolnie wznie$¢ znak pokoju.

Prosimy rzady Polski, ZSSR i Izraela, by przyjety stuzbe — ilu by si¢ do tego zawsze gotowych

nie znalazlo — nie jako jaki§ rodzaj pomoc lub zado$cuczynienia, ale jako prosbe o

przebaczenie i pokdj i sprawily, by ta shuzba mogta dojs¢ do skutku”?.
W czasie organizowania si¢ Akcji, w roku 1961 powstal mur berlinski, co
spowodowato budowanie jej w dwdch czesciach Niemiec jednocze$nie. Odmienne
warunki spoteczno-polityczne powodowaly odmienne sposoby dziatania. O ile
w Republice Federalnej Niemiec Akcja Znakéw Pokuty mogla dziata¢ jako
stowarzyszenie, to w Niemieckiej Republice Demokratycznej dzialania jej byty
mozliwe tylko pod skrzydtami Kosciotow ewangelickiego i rzymskokatolickiego.
Poczatki dziatalnosci Akcji nie byly tatwe, gdyz poglady i postawa Kreyssiga w
owym czasie dla wigkszosci byly trudne do przyjecia. Przypomnijmy, ze wymiana
listow migdzy episkopatami polskim i niemieckim, w ktorych padly stowa o
wybaczeniu, w 1965 roku takze nie spotkata si¢ z powszechna akceptacja, raczej
przeciwnie. W NRD Socjalistyczna Partia Jednosci Niemiec zdecydowanie
sprzeciwiala si¢ nawigzywaniu stosunkéw z narodami pokrzywdzonymi przez
Hitlera, o czym mowil Kreyssig na Synodzie Biskupow. Nazistowska przesztoscia
Niemiec obarczano tylko Niemcow w RFN, gdyz miedzy bratnimi krajami
komunistycznymi nie potrzeba bylo zadnych gestow pokuty i zadnego
zados¢uczynienia. Pozwolenie na prace w bylych obozach koncentracyjnych grupy
Akcji otrzymaty dopiero w latach siedemdziesiatych, a na oficjalne obchody
rocznicy Nocy Krysztatowej z 1933 roku dopiero w 1988 roku. W NRD w okresie
wakacji organizowano obozy dla mlodziezy, w ktérych z czasem uczestniczyli
miodzi ludzie takze z Polski i Czechostowacji. W Polsce pracowano przy
renowacji obozu w Auschwitz, na Majdanku czy w Krzyzowej, w Laskach, w
Warszawie. Mlodziez pracujac przy budowie domoéw spotkan, miejsc pamigci,
szpitali, ko$ciotdow, przy zniwach, uczestniczac w akcjach charytatywnych
najlepiej realizowata ideg pojednania®®.
Osobiscie dane mi bylo w roku 2005 podczas konferencji w Berlinie spotkac
Reinharda Leue, superintendenta w stanie spoczynku, czynnie zaangazowanego w
Aktion Siihnezeichen. W liscie opisat niektére ze swoich doswiadczen, ktore

2 Griindungsaufiuf. Aufiuf zur Griindung der Aktion Siihnezeichen, verlesen von Préses Lothar Kreyssig am 30. April 1958 auf der Synode der

Evangelischen Kirche Deutschlands in Berlin-Spandau,

hltps /Iwww.asf-ev.de/fileadmin/Redaktion/Dateien/UEber_uns/Geschichte/Gruendungsaufruf Aktions-Suehnezeichen-Friedendienste.pdf.
Roma Kwiecien, Wywiad z Friedrichem Magiriusem, ,.EuroDialog” 1997, nr 1,

http://www.instesw.ebox.lublin.pl/ed/1/magirius.html.po.
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chciatbym tu przytoczy¢, chociaz uczynitem to juz przed dwoma laty na Kongresie
w Olsztynie3!. Reinhard Leue byt do marca 1964 roku proboszczem w Dreznie. W
1963 roku odbywat si¢ obdz Akcji w Dreznie, podczas ktorego odgruzowywano
kosciot Trzech Kroli w Dreznie-Neustadt. Ksiagdz Leue pomagal w tym
przedsigwzigciu. Drugiego sierpnia zaprosit grupe Akcji do siebie i wprowadzit ja
w podstawy zydowskiej religii oraz odwiedzil z nig drezdenska synagoge na
FiedlerstraBBe. Przez te dzialania przytaczyt si¢ do Akcji. Po powotaniu go w 1964
roku do Gorlitz-Rauschwalde zebrat w Gorlitz grupe Aktion Siithnezeichen.
Jednocze$nie brat udziat w dorocznych sympozjach (Jahrestagungen) w Berlinie i
byt cztonkiem kierownictwa. Wspotpracowat z doktorem Kreyssigiem i
Christianem Schmidtem. W pazdzierniku 1968 roku na polecenie doktora
Kreyssiga i biskupa Frinkla (Gorlitz) pojechal do Warszawy, by z biskupem
Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w PRL, Andrzejem Wantulg 2> omowic
spraw¢ mozliwosci odbycia obozu Akcji w Polsce. W wyniku tych rozméw
uznano, ze bedzie to mozliwe. Chciano zaprosi¢ do pracy grupe Akcji do domu
diakonis pod Warszawg w lecie 1969 roku3. Wyjazd grupy Akcji do Polski jednak
zostat zakazany przez wladze NRD. Ksiadz Leue podjat z grupa ze swojej parafii
wilasng akcje w Krakowie — Nowej Hucie, gdzie pracowano przy budowie kosciota
Regina Poloniae. Kazdy wyjezdzat do Krakowa indywidualnie jako turysta.
Wszyscy zakwaterowali si¢ na terenie budowy w barakach i pracowali w bardzo
trudnych warunkach. Podczas potudniowej modlitwy na teren budowy przybyt
biskup Karol Wojtyla, ktory podzigkowal modlacym si¢ Niemcom za prace. Z
Nowej Huty udali si¢ do Auschwitz, gdzie pracowali przez tydzieh w obozie
koncentracyjnym, mieszkajac w dawnym budynku SS. W tym samym czasie
pracowata tam zachodnioniemiecka grupa Aktion Siihnezeichen, ktéra kierowat
ksigdz Volker von Torne.

Dziatania Aktion Siithnezeichen, byly inicjatywa ludzi Kosciota ewangelicko-
augsburskiego i skierowane byly takze do $rodowisk katolickich. W Polsce w
latach szes¢dziesigtych otwarcie $rodowisk katolickich na te inicjatywy
zapoczatkowalo przetamywanie najwickszych muréw wrogosci, bo zardwno
narodowych , jak i religijnych. Szczegélnie trudne warunki, w jakich
podejmowano stuzbe dla pojednania, ukazuja wartosci, ktorym w sposob
praktyczny dawali $wiadectwo ludzie zwigzani z Akcja Znaku Pokuty. Bez tych
wartosci i determinacji w dziataniu droga do pojednania nie bylaby mozliwa. Byly
one zarazem $wiadectwem, iz droga do wolno$ci moze by¢ budowana takze wtedy,

31 Krzysztof Gladkowski, Perspektywy rozwoju polsko-niemieckiej wspotpracy w kontekscie traktatu o dobrym sqsiedztwie, w: Gottfried
Hufenbach, Christiane Rinser-Schrut, Peter Wenzel (Hg.), 20 Jahre deutsch-polnischer Nachbarschaftsvertrag. Eine Bilanz. 8. Deutsch —
Polnischer Kommunalpolitischer Kongress der Landsmannschaft Ostpreufen, Hamburg 2012, s. 97-111.

32 Andrzej Wantula urodzit si¢ w 1905 roku, w Ustroniu. Studiowat na Uniwersytecie Warszawskim, w 1929 roku wyjechat do Francji,
gdzie studiowat w Montpellier, Strasburgu i Paryzu. W 1931 roku zostat ordynowany na ksigdza Kosciota ewangelicko-augsburskiego. W
1937 roku obronit doktorat. W 1940 roku zostat aresztowany. Przebywal w Dachau i w obozie koncentracyjnym Mauthausen-Gusen w
Austrii. Od 1945 roku przebywat na emigracji w Londynie. W 1948 roku wrocit do kraju. W latach 1954-1956 byl prorektorem
Chrzescijanskiej Akademii Teologii w Warszawie. 2 maja 1959 roku ks. prof. dr A. Wantula zostal wybrany biskupem Kosciota
ewangelicko-augsburskiego w Polsce. W latach 1963-1970 byt wiceprzewodniczacym Swiatowej Federacji Luteranskiej w Genewie. W
Polsce byt przez wiele lat wiceprzewodniczacym Polskiej Rady Ekumenicznej. Od 6 kwietnia 1975 roku w stanie spoczynku. Zmart 9
czerwca 1976 roku.

3 Ksiadz Leue byt tez z grupa Akcji w Czechostowacji. Umozliwila to praska wiosna. Jednak wkroczenie wojsk Ukladu Warszawskiego,
zmusito ich do powrotu do Niemiec.
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gdy wladza totalitarna wydaje si¢ panowac niepodzielnie. Koscioty przetamywaty
granice, ktore wigkszo$ci wydawaty si¢ nie do pokonania.

Msza sw. w Krzyzowej (Kreisau), zwana ,,Msza pojednania”, uchodzi za symbol
nowych stosunkoéw polsko-niemieckich. Odbyta si¢ ona w niedziele 12 listopada
1989 roku*. Jej inicjatorem byt arcybiskup Alfons Nossol, ktory zaprosit kanclerza
Helmuta Kohla na Gére Swictej Anny do udziatu we mszy $wietej, ktora miata by¢
odprawiona w jezyku niemieckim. W skutek interwencji gabinetu politycznego
premiera, i zadania Tadeusza Mazowieckiego, msza nie odbyla si¢ na Gorze
Swigtej Anny. Glownym przeciwnikiem mszy na Gérze Swictej Anny, byt doradca
premiera Tadeusza Mazowieckiego, redaktor Mieczystaw Pszon. I tak intencje
religijne stanely w konflikcie z intencjami politycznymi. Odmienne znaczenia
przypisywane Gorze Swigtej Anny na Gornym Slasku przez strone koscielng i
niemiecka oraz przez stron¢ polska staly si¢ zrodtem napigtych rozméw, ktorych
rezultatem byt wybér Krzyzowej na Dolnym Slasku. Wioska ta przed wojng nosita

nazwe Kreisau.
W tej wiosce na Dolnym Slasku podczas ostatniej wojny powstata z inicjatywy wiasciciela
dobr, hrabiego Helmuta Jamesa von Moltke, konspiracyjna grupa opozycjonistow
antyhitlerowskich, nazwana pozniej ‘Kreisauer Kreis’, czyli ‘Krag Krzyzowej’. T¢ nazwe
spiskowcom nadato gestapo, ktore w 1944 r. wpadto na ich trop. Grupa ta skupita ok. 20 0sob
réznych wyznan i o réznym pochodzeniu. Byli to: arystokraci, zwigzkowcy, duchowni,
socjalisci, a wérdd nich m.in. pozniejszy przewodniczacy Bundestagu Eugen Gerstenmaier,
jezuita Delp, Julius Leber, pisarz Carlo Mierendorff i inni. Ich dziatalno$¢ zwiazana byla z
przysztym ustrojem Niemiec. Odrzucali mord na tyranie z motywow chrzescijanskich, ale byli
w kontakcie z grupa zamachowcéw ‘22 Lipca’ [!] Najwazniejsze spotkania grupy Kregu
odbywaty si¢ w posiadtosci von Moltkego w Krzyzowej na dolnym Slasku, pierwsze odbyto
si¢ w Zielone Swiatki 1942 r. Po nieudanym zamachu na Hitlera w dniu 22 lipca 1944 r. [!] hr.
Moltke i liczni cztonkowie grupy zostali aresztowani i straceni w berlinskim wigzieniu
Plotzensee. We wspotczesnych Niemczech uchodza za narodowych bohateréw, ktorzy
oé$mielili si¢ przeciwstawi¢ Hitlerowi i zaptacili za to najwyzsza cen¢. Po wojnie posiadtosci
von Moltkego przejat polski PGR. Dzi§ dziata tam centrum spotkan prowadzone przez
Fundacje Krzyzowa dla Porozumienia Europejskiego™™.
Intencje polskiego premiera szty wyraznie w strong symbolu, ktéry w Polsce
owczesnej nie byt zupeklie znany, walki o wolno§¢ w totalitarnych Niemczech
nazistowskich, ktéry korespondowal z aktualnymi dazeniami wolnosciowymi w
Polsce. Klimat wzajemnej niecheci byt wowczas w Polsce na tyle silny, ze
wigkszo$¢ relacji z tamtego wydarzenia podkreslala nastrdj szczegélnej grozy
przed ta msza $wigta. Oddaje go opis Janusza Reiter (ambasadora RP w
Niemczech w latach 1990-1995), ktory w dwudziestolecie tego wydarzenia w

rozmowie z Bartoszem T. Wielinskim wspominal 6w dzien:
,,B.T. Wielinski: ‘Dnia 12 listopada 1989 r. Kohl i Mazowiecki przyjezdzaja do Krzyzowej, a
tam czeka na nich grupa dziataczy mniejszosci niemieckiej z transparentami. Cztonkowie
niemieckiej delegacji opowiadaja, ze byli przerazeni...’. Janusz Reiter: ‘Dzi§ mozna si¢ tylko
uémiechngé. Ale wtedy faktycznie sprawa nie byla blaha. To, ze mieszkajacy na Slasku

34 Przypomnijmy, ze kanclerz Helmut Kohl przerwat wizyte w Polsce. Mur berlifiski runat w nocy z czwartku 9 listopada na piatek 10
listopada tegoz roku. Po wizycie w Berlinie wrocit na mszg w Krzyzowej.

35 Ks. Andrzej Hanich, ,,Msza pojednania” w Krzyzowej — symbol nowych stosunkéw polsko-niemieckich, w: Michat Lis, Aleksandra
Trzcielinska-Polus (red.), Colloquium Opole. Polacy-Niemcy-Czesi. Sgsiedztwo w XXI wieku. Colloguium Opole 2009: Od Okrggtego
Stotu do Obalenia Muru Berliiskiego i Aksamitnej Rewolucji. Polacy-Niemcy — Czesi — nowe wartosci, nowe relacje, Opole 2010, s. 17,
przyp. 11. W cytacie data ,,22 lipca” odnosi si¢ do grupy zamachowcéw na Hitlera, zamach ten miat miejsce 20 lipca 1944 roku.
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Niemcy maja by¢ traktowani jako mniejszo$¢ narodowa, nie bylo w Polsce tak oczywiste.

Wielu wprost podwazato ich lojalno$é, uwazano ich za konia trojanskiego. Wowczas te

wlasnie obawy zaczgely si¢ potwierdzaé. Na szczgscie i my, i Niemcy zareagowali$my na to ze

spokojem. Cata sprawa pokazuje, jak daleka droge przeszliSmy przez 20 lat i ile problemow

rozwigzali$my. Dzi$ mniejszo$¢ niemiecka nikomu w Polsce nie przeszkadza. A wystarczyto,

by pod wptywem emocji Niemcy uznali si¢ za obroncéw mniejszosci i zaczgli si¢ z tym

obnosi¢ w rozmowach z nami. Na szczgscie nie dali si¢ sprowokowac i dali jasno do

zrozumienia, ze mniejszo$¢ to obywatele Polski i muszg by¢ wobec Polski lojalni’”*®.
Tamto napigcie roztadowata msza i wygloszona przez biskupa Alfonsa Nossola
homilia, w ktorej mowit:

,»Wszyscy dobrze wiemy, jak trudna politycznie jest ta wizyta, cho¢ dotyczy przeciez sgsiadow

w samym sercu Europy. Swiadomosci cigzenia historii nad nimi nie sposob unicestwié, ani tez

nie sposob si¢ od niej catkowicie oderwa¢. Wiasnie dlatego Eucharystia stanowi dla tej wizyty

nie tylko co$ w rodzaju Bozego katalizatora, lecz wprost nieodzowna struktur¢. Chcemy na nig

spojrze¢ oczyma dojrzalej wiary chrzescijanskiej, inaczej bowiem mrokéw naszej wspolnej

historii nie zdofa nikt ani nic rozswietli¢ [...]. Prawda jest [...] iz nikt z ludzi rozsadnych nie

moze zada¢ od nas zapomnienia, zwlaszcza okrutnego rozdziatu naszej historii, jaki stanowi

tragiczna II wojna §wiatowa. To historyczna cezura rozlicznych zbrodni przeciwko ludzkosci,

popehionych przez narodowosocjalistyczny rezim Rzeszy, jak tez innych, zwigzanych pozniej

z nimi, rownie bolesnych konsekwencji stanowiacych czasami nawet swoistego rodzaju

odwet. Podczas gdy zapomnienie jest sprawa psychologii, to przebaczenie stanowi

nieodzowny wymog prawdziwie radykalnej zmiany i egzystencji chrzescijanskiej.

Powinnismy wszedzie postegpowac i dziata¢ tak, by zapanowata mitos¢, gdyz w przeciwnym

razie zapanuje nad nami cywilizacja $mierci™’.
Stowa te, majace glebokie zroédlo w istocie chrzescijanstwa, przyniosty szybka
przemian¢ myS$lenia i $wiadomosci wielu Polakéow, zwlaszcza miodych ludzi.
Cytuje je tutaj nieprzypadkowo, gdyz zapominamy coraz czgéciej o zrédlach sily
przemian w Polsce i w Europie Srodkowo-Wschodniej. Przemiany polityczne nie
byty by mozliwe bez tego fundamentu i nie dokonatyby si¢ tak szybko. Opis grozy
i lgku przedstawicieli niemieckiego rzadu oraz roztadowania tych negatywnych
emocji przez msz¢ §wigta i stowa biskupa, przywodza na mysl te liczne momenty,
ktore przezywali Polacy podczas strajkow w opanowanym przez rezim kraju, a
msze staty si¢ nieodtagcznym elementem obrazow ze strajkujacych zaktadow pracy
czy w stanie wojennym stynne msze za ojczyzng¢ gromadzace thumy Polakéw. Tu
w Krzyzowej wrogos$¢ totalitaryzmu wobec demokratycznych Niemiec data si¢
jeszcze silnie odczué, pokonat ja duch przebaczenia i pojednania. Do historii
przeszta symboliczna scena, kiedy to w czasie mszy na slowa przekazcie sobie
znak pokoju, kanclerz i premier objeli si¢, a w chwile pdzniej obaj przyjeli
Eucharysti¢. Uczestnicy mszy dostrzegli wzruszenie u podajacych sobie dlonie
szefow rzadow, a nie tylko rytualny gest. Reakcja na ten znak pojednania byly
oklaski zgromadzonych w Krzyzowej ludzi.
Jan Nowak-Jezioranski dziesig¢ lat podzniej poréownal msz¢ pojednania w
Krzyzowej do gnieznienskiego spotkania Ottona III z Bolestawem Chrobrym,
piszac:

36 Janusz Reiter, Dzialo si¢ niewyobrazalnie. ,Gazeta Wyborcza”, 2009, nr z 11.12, s. 25. Cyt. za: Tamze, s. 20.
37 Ks. Andrzej Hanich, dz. cyt., s. 20-21.
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»Spotkanie dwoch monarchow w Gnieznie i dwoch szeféw rzadow w Krzyzowej tysiac lat
pozniej, to dwie szczgsliwe chwile w pozyciu Polakow 1 Niemcow, ktorych dzieje wypetniata
dotychczas wzajemna nienawis¢ i walka na $mier¢ i Zycie.

Tysigczna rocznica spotkania miodego cesarza Ottona III z Bolestawem Chrobrym przy
Grobie Swietego Wojciecha zastugiwata na wysoka range, jakg nadata jej gnieznienska sesja
Sejmu  Rzeczypospolitej. Utworzenie metropolii gnieznienskiej i powstanie polskiej
organizacji ko$cielnej niezaleznej od Niemcow rownoznaczne bylo — uzywajac dzisiejszej
terminologii — z uznaniem niepodlegtosci panstwa polskiego przez dwa najwigksze autorytety,
koscielny 1 $wiecki: papieza Sylwestra Il i cesarza Swigtego Cesarstwa Rzymskiego Ottona
III. Niemiecki sasiad uznatl przez to, ze powstajaca panstwowos¢ polska stala si¢ tama, ktora
skutecznie powstrzymata niemiecki napor i podboj Stowianszczyzny. Otton III stat sie
rownocze$nie promotorem wprowadzenia Polski na zasadzie rownosci do Owczesnej
wspoélnoty europejskiej, jaka byla jego wizja Cesarstwa Rzymskiego — zwiazku narodéw
chrzescijanskich pod przewodnictwem papieza i cesarza.

Niestety dzieto Ottona Il zniszczyt jego nastgpca. Henryk II powrécit na szlak wojny z
Polska. Zjazd Gnieznienski okazat si¢ wspaniala zapowiedzia, ktéra si¢ nie spehila.
Tysiaclecie uptyneto pod znakiem walk z niemieckim sasiadem, z Krzyzakami, z potega
pruska Fryderyka Wielkiego i Bismarcka i wreszcie z Rzesza hitlerowska.

Historia powraca po uptywie tysigca lat. Tadeusz Mazowiecki, premier odrodzonej
Rzeczypospolitej, i Helmut Kohl, kanclerz zjednoczenia Niemiec, podj¢li probe oparcia
przysztych stosunkéw polsko-niemieckich na wzajemnym poznaniu sig, zrozumieniu, zaufaniu
i przyjazni.

Przedziwnymi zaiste drogami toczy si¢ dramat historii. Przed tysiagcem lat Otto III i Bolestaw
Chrobry modlili si¢ razem i podali sobie rece w gnieznienskiej $wiatyni w czasie nabozenstwa,
ktore odprawiat brat $w. Wojciecha, biskup Radzim-Gaudenty. Blisko tysigc lat pozniej
premier Mazowiecki i kanclerz Kohl podali sobie rgce na znak pokoju w czasie <<mszy
pojednania>>, odprawionej w Krzyzowej w dniu 12 listopada 1989 r. przez wielkiego
rozjemce, biskupa Alfonsa Nossola. Dzialo si¢ to w trzy dni zaledwie po obaleniu muru
berlinskiego [...], a zdjecie Mazowieckiego i Kohla w uscisku na znak pokoju stalo sig¢
widzialnym, milowym kamieniem niemieckich staran o pojednanie z dawnymi wrogami i
ofiarami’,

Polsko-niemieckie pojednanie wypracowali w ciagu blisko pig¢édziesigeiu lat
niemieccy i polscy ludzie Kosciotdéw, politycy, publicysci, naukowcy i artysci.

Peter Bender, jeden z architektow Ostpolitik, obok Egona Bahra i hrabiny Donhoff
wséréd réznych osiagnie¢ niemieckich Kosciotow ewangelickich i1 polskich
katolikow w dziedzinie nowej niemieckiej polityki wschodniej, prowadzonej przez
Wille’go Brandta, Helmuta Schmidta i Helmuta Kohla, zaliczyl wystapienie
Kosciotow ewangelickich za uznaniem granicy na Odrze i Nysie i wiaczenie do
polityki elementu chrzescijanskiego — przebaczenia (pojecia teologicznego, a nie
politycznego) przez biskupow polskich w liscie do biskupow niemieckich z 1965
roku za podstawowy wktad Kosciotow w tych panstwach do odbudowy stosunkow
polsko-niemieckich. Willy Brandt, klgkajac w Warszawie w 1970 roku, uczynit
gest przetamujacy protokot wizyt panstwowych. I polscy biskupi i Brandt zostali w
swoich krajach oskarzeni o zdrad¢. Dla Polakoéw znaczenie miato przemowienie
ich biskupéw do Niemcéw w duchu chrzescijanskim, a nie nacjonalistycznym.
Brandt zwracajac sie do Niemcoéw ze studia w Warszawie moéwil ,,musimy
dostrzec w moralnos$ci sile polityczng”. Moralno§¢ i wartosci chrzescijanskie
zainicjowaly polityke, ale jej nie zastgpily. Pomijajac omowienie innych kwestii

3% Jan Nowak-Jezioranski, Tysigc lat i dwa spotkania. Od Gniezna do Krzyzowej, ,,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 19, s. 5.
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odnosnie wktadu Kos$cioldéw do porozumienia migdzy obydwoma narodami, warto
przytoczy¢ slowa P. Bendera, ktore moga by¢ odniesione takze do Kongresu, w

ktérym uczestniczymy:
,Porozumienie moze si¢ uda¢ tylko wtedy, gdy dochodzi do niego migdzy narodami, a nie
tylko politykami. Politycy moga otworzy¢ drzwi, jednak to, co istotne, rozgrywa si¢ poza
polityka — w sferze kontaktow Kosciotow, szkot i uniwersytetow, redakcji gazet, pisarzy,
historykéw, filmowcow, a takze chetnych do wspoéldziatania z sasiadami ziomkostw,
organizacji pozarzadowych 1 samorzadéow lokalnych. Krytyka ze strony ‘wiecznie
wezorajszych’ w obu krajach bylaby tylko potwierdzeniem stusznosci wyboru™”’.

Nie moge juz zajaé si¢ blizej wkltadem do pojednania papiezy Jana Pawta II i
Benedykta XVI. Ich wklad w pojednanie stal si¢ przedmiotem sesji
zorganizowanej w Rzymie w 2006 roku przez ambasady Polski i Niemiec, na
ktorej zajeto si¢ pojednaniem polsko-niemieckim i wizjg Europy z perspektywy
Jana Pawta II i Benedykta XVI*’, Winfried Lipscher, urodzony tu w Barczewie,
niemiecki teolog i dyplomata, ktory w 1968 roku wraz grupa Bensberger Kreis
podpisal memorandum na rzecz pojednania z Polska, w jednym z wywiadoéw
powiedzial: ,,Dla naszej Europy nie ma w tej chwili lepszego przestania, jak
symbol tych dwoch papiezy”*!. Nie sposdb tu tez omowi¢ niezmiernie bogatych
dzialan na rzecz pojednania i wspolpracy biskupow i kaptanow. Wsparcia
udzielanego sobie nawzajem przez Koscioty w Polsce i w Niemczech. Nie sposob
tez omowi¢ liczne kontakty wielu o$rodkéw naukowych katolickich i
ewangelickich uczelni i uniwersytetow. Zaprezentowatem tu tylko te inicjatywy i
dziatania, ktore byly przetomowe dla tego, co dzi$ jest nasza codziennos$cia:
otwarte granice i takie kongresy, jak ten dzisiejszy.

Na koniec chce jeszcze tylko doda¢ o wielkiej sile oddziatywania takich postaci,
jak Maksymilian Kolbe, ktory swoja $miercig za blizniego stat si¢ dla wielu
Niemcow symbolem pojednania, jak Dietrich Bonhoeffer, ewangelicki duchowny i
mysliciel, ktérego posta¢ w Polsce uczynil znang miedzy innymi biskup Alfons
Nossol, w czasie, gdy byl profesorem na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
Gdy podjatem tam studia, mogtem o tym wybitnym ewangelickim meczenniku
ustysze¢, gdy w Polsce nie bylo za wielu miejsc, gdzie mozna by bylo otwarcie
mowi¢ dobrze o Niemcach i to ewangelikach. W Lublinie zaczynat si¢ juz
systematyczny wysilek naukowy stuzacy procesowi ekumenizmu, jako owoc
Drugiego Soboru Watykanskiego. W jedynym na wschdod od Laby uniwersytecie,
gdzie mozna bylo zdobywa¢ wiedz¢ i poszukiwa¢ prawdy bez ograniczen
totalitarnego systemu, moéwiono tez o Otto Schimku, austriackim Zzohierzu,
stuzacym w czasie Il wojny S$wiatowej w Wehrmachcie, prawdopodobnie
rozstrzelanym za odmowg wykonania wyroku $mierci na polskich cywilach.
Mowie o tym, gdyz podobnie jak o zamachu w Giertozy nie méwiono dlugo w
Polsce o tym, ze i w Niemczech w czasie drugiej wojny $wiatowej bylo wielu
sprzeciwiajacych si¢ czynnie ztu tamtego czasu. Wiedza o tych ludziach, grupach i

3 Adam Krzeminski, Pojednanie polsko-niemieckie. Widoczny znak pokoju, Polityka.pl, 29 grudnia 2009,
http://www.polityka.pl/swiat/analizy/1501611,1,pojednanie-polsko---niemieckie.read.

40 Rzym: Sesja o pojednaniu polsko-niemieckim, http://papiez.wiara.pl/doc/373210.Rzym-Sesja-o-pojednaniu-polskoniemieckim.

4 Winfried Lipscher, ,,Polska to méj najlepszy przyjaciel”. Z Winfriedem Lipscherem rozmawiat ks. Tomasz Gierasimczyk, ,Niedziela”
[Edycja zielonogorska], 2005, nr 50, http://www.niedziela.pl/artykul/ 44961/nd/%E2%80%9EPolska-to-moj-najlepszy-przyjaciel%0E2%80%9D.
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stowarzyszeniach przetamuje wzajemng nieufno$¢ i wrogo$¢, odstaniajac peine
oblicze Niemiec. Podobnie jak wiedza o Polakach w Niemczech temu stuzy.
Wysitek ten powinien stale by¢ podejmowany, gdyz ciagle budzone sa upiory
przesztosci, gdy pisze si¢ tendencyjne ksigzki czy robi filmy, ktore nie zblizajg ale
oddalaja nas od siebie.

Polsko-niemieckie pojednanie oceniane jest jako trudniejsze od niemiecko-
francuskiego. Nie jest ono do pomyslenia bez Kosciotow w obu krajach oraz
dobrej woli ludzi, ktorzy po dzi§ dzien z wielkim poswigceniem pracuja na jego
rzecz.
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Krzysztof Gtadkowski

Die Bedeutung der Kirchen fiir die deutsch-polnische
Zusammenarbeit

Der Titel meines Vortrags lautet: ,,Die Bedeutung der Kirchen fiir die deutsch-
polnische Zusammenarbeit®. Ich danke den Veranstaltern, dass ich ein weiteres
Mal zu diesem Kongress eingeladen wurde. Beim Austausch von Mails im Vorfeld
hatten sie mir dieses Thema als Titel meines Vortrags auf dem Kongress vorge-
schlagen. Mir schwebte jedoch vor, den Beitrag der Kirchen zur deutsch-
polnischen Auss6hnung herauszuarbeiten. Das mochte ich zum Hauptthema mei-
ner Erdrterungen machen. Ich hoffe, dass es mir gelingt, die Fundamente der Zu-
sammenarbeit, die im Titel meines Referats angedeutet wurde, und zugleich die
Bedeutung der Kirchen fiir diese Zusammenarbeit zu veranschaulichen.
Wenn wir von Aussdhnung sprechen, denke ich an die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg. Die Forschungen zur Rolle der romisch-katholischen Kirche in den
deutsch-polnischen Beziehungen setzten nach der Wende 1989/1990 ein, als be-
gonnen wurde, ihren Einfluss auf die Aussdhnung des polnischen und des deut-
schen Volkes zu untersuchen.!
Wiadystaw Bartoszewski registriert drei symbolische Gesten, die Ausdruck grofer
Zivilcourage waren. Diese symbolischen Gesten eréffneten neue Wege fiir die Zu-
kunft der deutsch-polnischen Beziehungen. Die erste davon war der Brief der pol-
nischen Bischéfe an die deutschen Bischéfe 1965. Er wurde in einer vereinfachten
Phrase auf den Punkt gebracht, ndmlich ,,wir vergeben und bitten um Vergebung™.
Damit wird der Brief allgemein in Verbindung gebracht. Die zweite war der Knie-
fall des Bundeskanzlers Willy Brandt vor dem Denkmal zu Ehren der Ghetto-
Helden 1970 in Warschau. Die dritte war die Einladung zur Feier anldsslich des
Ausbruchs des Warschauer Aufstands 1944, die Prisident Lech Walesa an Bun-
desprisident Roman Herzog gerichtet hatte. Der Bundesprisident der Bundesre-
publik Deutschland bat wéhrend seiner Ansprache um Vergebung fiir die Verbre-
chen, die im Namen des deutschen Volkes begangen worden waren.? Wiadystaw
Bartoszewski sagte in seinem Vortrag unter dem Titel ,,Polen und Deutschland in
Europa heute und morgen” zur Er6ffnung des Programms ,,Polen-Deutschland.
Tausend Jahre Nachbarschaft in Europa” am 26. Mai 2010 auf dem Konigsschloss
in Warschau:

,Ich wiederhole bei jeder Gelegenheit, dass die Abrechnung mit der Vergangenheit oft ein mu-

tiger Akt ist und sie in einer bestimmten Phase mutige symbolische Gesten erfordert. Mutig
waren die an die Katholiken in Deutschland gerichteten versohnenden Worte der polnischen

! Gregor Ploch, Koscidt katolicki a stosunki polsko-niemieckie. Analiza z perspektywy mlodego pokolenie, [Die katholische Kirche und die
deutsch-polnischen Beziehungen), ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 2007, Bd. 40, Nr. 1, S. 121.

2 Der letzte Satz in der Ansprache des Bundesprisidenten Roman Herzog lautete: ,,Heute aber verneige ich mich vor den Kémpfern des
Warschauer Aufstandes wie vor allen polnischen Opfern des Krieges: Ich bitte um Vergebung fiir das, was ihnen von Deutschen angetan
worden ist.“ Ansprache von Bundesprdasident Roman Herzog anldsslich des Gedenkens an den 50. Jahrestag des Warschauer Aufstan-
des in Warschau, http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Roman-Herzog/Reden/1994/08/19940801_Rede.html. S. Er-
innerung an den Warschauer Aufstand, Zeit Online, 1. September 2009, http://www.zeit.de/online/2009/32/polen-warschauer-aufstand-
2.
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Bischofe und ihre zur Vergebung ausgestreckten Hédnde im November 1965. Diese Worte wa-
ren — was hier klar gesagt werden muss — dem damaligen Stand des historischen Bewusstseins
und der moralischen Bereitschaft der meisten Polen weit voraus. Ausdruck einer Achtung ge-
bietenden historischen Zivilcourage war auch die spontane Geste des deutschen Bundeskanz-
lers Willy Brandt, der im Dezember 1970 in Warschau vor dem den Ghetto-Opfern und den
Ghetto-Kédmpfern gewidmeten Denkmal niederkniete. Nicht leicht war auch die Entscheidung
des polnischen Présidenten Lech Walesa, trotz des Widerstands eines Grofteils der Bevolke-
rung das Oberhaupt des deutschen Staates zu den Feierlichkeiten anlésslich des 50. Jahrestags
des Warschauer Aufstands einzuladen. Die Prasidenten Polens und Deutschlands iiberzeugten
damals sogar die Skeptiker, dass Jahrestage, die trennen, gleichzeitig einen Anstofl zur Gestal-
tung einer besseren Zukunft, einer Zukunft, die verbindet, geben kénnen.*
Er unterstrich in diesem Vortrag auch die von Christen ergriffene Initiative, die

von den Medien verschwiegen wurde.* Er sagte:

»~Zum Gliick sind jedoch schon gut zehn Jahre nach dem Krieg, nach Stalins und Berijas Tod
noch in der Ara Chruschtschow gleichzeitig sowohl von polnischer als auch von deutscher Sei-
te Impulse zur Aufnahme inoffizieller Kontakte zwischen denkenden Menschen guten Willens
ausgegangen. Diese Kontakte wurden hauptsichlich in intellektuellen Kreisen und in Gemein-
schaften und Gruppen von Menschen, die ideell mit den christlichen Kirchen verbunden und
an ihren Aktivititen beteiligt waren, gekniipft. Von deutscher Seite spielten bereits an der
Schwelle der sechziger Jahre Jugendgruppen der Aktion Sithnezeichen aus der damaligen
DDR und auch fithrende Vertreter der deutschen Sektion Pax Christi aus der BRD, die beharr-
lich nach Wegen des Dialogs suchten, eine Vorreiterrolle. Die in Kdln um die deutsch-
polnische Zeitschrift ,Dokumente gescharten Leute und das seriése Diskussionsforum, zu
dem sich der Bensberger Kreis in den sechziger Jahren entwickelt hatte, haben zweifellos dazu
beigetragen, dass ein Klima entstehen konnte, in dem wichtige Ideen aufkamen. Im Mai 1965
war es die EKD-Denkschrift — ein fiir die damalige Zeit mutiger Versuch, die Lage zu analy-
sieren — und im November und Dezember 1965 war es der Austausch der Briefe zwischen den
Episkopaten der polnischen und der deutschen katholischen Kirche. Es ist unméglich, alle Ini-
tiativen, Institutionen und Menschen, die in Deutschland dazu beigetragen haben, dass giinsti-
ge Bedingungen fiir die Verstandigung entstanden sind, zu nennen. Sie haben auch in erhebli-
chem MaBe mitgeholfen, zumindest bei einem Teil der deutschen Offentlichkeit das Bild der
Polen und der polnischen Angelegenheiten zu revidieren und ins richtige Licht zu riicken. Von
polnischer Seite spielten mit den Klubs der Katholischen Intelligenz in Warschau, Krakau und
Breslau verbundene Menschen die Rolle der ersten inoffiziellen Emissire guten Willens und
Teilnehmer am Dialog — vor allem mit dem ,Bensberger Kreis* und dem Zentralkomitee der
deutschen Katholiken. Bestimmte Ergebnisse zeitigten auch die Kontakte einiger mit den offi-
ziellen Strukturen der kommunistischen Partei in Polen verbundener Intellektueller mit deut-
schen politischen Kreisen.

Zu den wichtigsten Ereignissen seit der gegenseitigen Errichtung der Handelsvertretungen
1962 in Koln und in Warschau gehort zweifellos der Vertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik Polen iiber die Grundlagen der Normalisierung ihrer ge-
genseitigen Beziehungen vom 7. Dezember 1970, von deutscher Seite ein Werk der Regierung
Brandt/Scheel. Zu Beginn der achtziger Jahre, als sich die unabhéngige Gewerkschaftsbewe-
gung ,Solidamos¢® in Polen entwickelte und dann im Dezember 1981 das Kriegsrecht ver-
héngt und die Militardiktatur eingefiihrt wurde, &nderte sich die Lage in Polen dramatisch. Die
zehn Millionen Anhidnger zéhlende Bewegung ,Solidarnos¢® beurteilte damals die Politik der
BRD als nicht ganz klar und in gewissem Sinne als enttiuschend. Doch die breite Offentlich-
keit in Deutschland, die beiden christlichen Kirchen, zahlreiche gesellschaftliche Institutionen,
bedeutende intellektuelle Kreise und spontane Biirgerinitiativen erteilten den Polen in ihrer

3 Wiadystaw. Bartoszewski, Polska i Niemcy w Europie dzis i jutro. http://bpdm.kprm.gov.plsites/default/files/warszawa_26_maja
_2010.pdf, S. 3 Vortrag des Staatssekretirs Wiadyslaw Bartoszewski zur Er6ffnung des Programms ,,Polen-Deutschland. Tausend Jahre
Nachbarschaft in Europa“ in Warschau am 26. Mai 2010.

4 Siehe beispielsweise Michal Jaranowski: 1000 lat sasiedztwa, 20 lat partnerstwa, Deutsche Welle, http:/www.dw.de/1000-lat-
$%C4%85siedztwa-20-lat-partnerstwa/a-5623288. [28.05.2010].
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Not materielle und moralische Unterstiitzung. Das riesige Interesse an den Geschehnissen in

Polen war in Deutschland historisch wohl nur mit der Welle der Sympathie und des Interesses

an den Angelegenheiten der Polen vor anderthalb Jahrhunderten in den Jahren 1830-1832 ver-

gleichbar. Das erzeugte in der Folge — ohne Ubertreibung — ein neues Bild der deutschen Ge-

sellschaft in den Augen der Polen.*
Ich mochte die von Wiadystaw Bartoszewski angefiihrten christlichen Initiativen
und Verbénde kurz charakterisieren, denn zumindest einige davon sind nach wie
vor in Polen nicht allgemein bekannt. Auf diese Weise mdchte ich die Bedeutung
der Kirchen fiir die deutsch-polnische Zusammenarbeit veranschaulichen.
Zu den allgemein bekannten Initiativen gehort natiirlich der Brief der polnischen
Bischdfe von 1965. Er war eine Inspirationsquelle fiir die Christen sowohl in
Deutschland als auch in Polen, sich gegenseitig kennenzulernen und zusammenzu-
arbeiten. Doch die Anfinge des deutsch-polnischen Aussohnungsprozesses im
Schofle der romisch-katholischen Kirche gehen auf die berithmte Homilie des Bi-
schofs von Berlin Julius Dépfner vom 16. Oktober 1960 zuriick.® In dieser Homilie
sagte er, dass die groen Verbrechen in Polen die Ursache fiir die Aussiedlung der
Deutschen und den Verlust der deutschen Ostgebiete waren.” Die Verdffentlichung
der in Absprache mit dem Polnischen Okumenischen Rat redigierten® EKD-
Denkschrift am 14. Oktober 1965 ,,Die Lage der Vertriebenen und das Verhéltnis
des deutschen Volkes zu seinen Ostlichen Nachbarn® machte groen Eindruck auf
die polnischen Bischofe. Es war das erste Dokument der deutschen Seite, das dazu
aufrief, die Oder-Neile-Grenze als Westgrenze Polens anzuerkennen.
Die polnischen Bischofe, die am Zweiten Vatikanischen Konzil vor dem Millenni-
um der Taufe Polens teilnahmen, richteten 56 Einladungsbriefe zur Tausendjahr-
feier an die Bruderepiskopate. Einer davon rief einen wahren Sturm hervor. Er ist
als eines der wichtigsten, weil prophetischen Dokumente der romisch-katholischen
Kirche in Polen in die Geschichte eingegangen. Dieser Brief wurde dann als ,,Hir-
tenbrief der polnischen Bischofe an ihre deutschen Amtsbriider” bezeichnet. Wiah-
rend der Beratungen des Zweiten Vatikanischen Konzils am 18. November 1965
wurde er von 34 polnischen Bischofen unterzeichnet. Erzbischof Bolestaw Komin-
ek, der spétere Kardinal und Metropolit von Breslau, war der Hauptverfasser dieser
»Botschaft“. An den Redaktionsarbeiten beteiligten sich Kardinal Stefan
Wyszynski, Erzbischof Karol Wojtyta, Bischof Kazimierz Kowalski und Bischof
Jerzy Stroba. Der Inhalt des Briefs war mit deutschen Bischéfen und Intellektuel-

5 Wiadyslaw Bartoszewski, op. cit., S. 5-6.

¢ Julius August Ddpfner wurde 1948 der jiingste Bischof in Europa (von Wiirzburg), seit 1957 Bischof von Berlin, 1958 wurde er der
jungste Kardinal, seit 1961 war er Erzbischof von Miinchen und Freising, in den Jahren 1962-1965 aktiver Teilnehmer am Zweiten Va-
tikanischen Konzil, seit 1965 Vorsitzender der Deutschen Bischofskonferenz. Verstorben 1976. Sein Nachfolger auf dem erzbischofli-
chen Stuhl wurde Joseph Ratzinger.

7 Er sagte unter anderem: ,,Wehe dem deutschen Volk, wenn es die Augen vor den Ursachen dieser Heimsuchung verschldsse, wenn es

vergiBle, dass wir solches Unrecht zu siihnen haben.* Er berief sich auch auf die hl. Hedwig, auf die sich auch die polnischen Bischofe in

ihrer Botschaft beriefen: ,,Sollten wir uns nicht durch die hl. Hedwig die Hinde reichen? Ist die friedliche Existenz beider Vélker fiir die

Zukunft nicht wichtiger als das Grenzproblem?* Und ein Jahr spéter forderte eine kleine Gruppe evangelischer Wissenschaftler in der sog.

Denkschrift von Tiibingen die eindeutige Anerkennung der Oder-Neile-Grenze. Siche Wojciech Kucharski, Pojednanie polsko-niemieckie

oraz historia ,, Oredzia Biskupéw Polskich do ich Niemieckich Braci w Chrystusowym Urzedzie Pasterskim”, www.kardynalkominek.pl

/pl/Oredzie/O-Oredziu/Pojednanie-polsko-niemieckie-oraz-historia-Oredzia-Biskupow-Polskich-do-ich-Niemieckich-Braci-w-hrystusow

ym-Urzedzie-Pasterskim. Siche auch Robert Zurek, Die Rolle der Katholischen Kirche Polens bei der deutsch-polnischen Ausséhnung

1966-1972, , Archiv fir Sozialgeschichte” 2005, Bd. 45, S. 141-164.

8 Blazej Tobolski, Kosciét jest jeden — Chrystusowy, ,Przewodnik Katolicki”, 2007, Nr. 3, http://www.przewodnik-katolicki.pl/nr
/temat_numeru/kosciol_jest_jeden chrystusowy.html.
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len abgestimmt worden. Als Schlesier hatte der Erzbischof den Text dieses Doku-
ments gleich auf Deutsch niedergeschrieben. Nicht ohne Bedeutung fiir seinen In-
halt waren die seit 1957 bestechenden Kontakte zwischen Kardinal Stefan
Wyszyfiski und Kardinal Julius Dépfner.® In dem Brief nahm man Bezug auf die
Geschichte, auf den Moment der Errichtung der Grundlagen sowohl fiir die polni-
sche Staatlichkeit als auch fiir fruchtbare deutsch-polnische Beziehungen, dabei be-
rief man sich auch auf die neueste deutsche Geschichtsschreibung, die diesen An-
fangen eine bestimmte politische und kulturelle Bedeutung zuwies. In Bezug auf

diese Interpretation enthélt der Brief folgendes Zitat:
,In der Begegnung mit dem Imperium Ottos des Grofien vor einem Jahrtausend hat sich Po-
lens Eintritt in die lateinische Christenheit vollzogen, und durch die bewundernswert geschick-
te Politik Mieszkos 1. und sodann Bolestaw des Tapferen ist es zu einem gleichberechtigten
Glied des universal konzipierten, auf Erfassung der gesamten nichtbyzantinischen Welt gerich-
teten Imperium Romanum Ottos III. geworden, womit Polen einen entscheidenden Beitrag zu
der Gestaltung des 8stlichen Europa geleistet hat.*!®

Der Brief enthilt viele Sitze, welche die Verbindungen zwischen der polnischen
und der westlichen, darunter der deutschen Kultur zum Ausdruck bringen. Er be-
kundet weiterhin die Dankbarkeit fiir die in die polnische Kultur eingebrachten
Werte und die Achtung vor den Leistungen der deutschen Gelehrten, Erfinder,
Entdecker, Literaten und Kiinstler, insbesondere im Mittelalter. Als kostbarste aus
dem Westen nach Polen eingebrachten Werte wurden in dem Brief die Apostel und
die Heiligen gewiirdigt. Zu den bekanntesten zédhlte man den hl. Bruno von Quer-
furt, der im Einvernehmen mit Boleslaus dem Tapferen den slawischen und litaui-
schen Nordosten evangelisierte. Ein besonderer Platz wurde der hl. Hedwig, der
aus Andechs gebiirtigen Herzogin von Schlesien und Gemahlin Heinrichs des Bér-
tigen, eingerdumt. Im Brief wurde sie als ,,grof3te Wohltéterin des polnischen Vol-
kes im 12. Jahrhundert in den Westgebieten“ bezeichnet. Zu ihrer Grabstitte in
Trebnitz stromten Scharen des deutschen und des polnischen Volkes. In dem Brief
hie3 es weiter, dass sie als bester Ausdruck eines christlichen Briickenbaus zwi-
schen Polen und Deutschland gilt; eine Bezeichnung, die bis zum heutigen Tag fiir
Leute, Initiativen und Werke, die der deutsch-polnischen Ausséhnung und Zu-

sammenarbeit gewidmet sind, so oft verwendet wird. Gleichzeitig wurde erklart:
,Briicken bauen zwischen Volkern kdnnen eben am besten nur heilige Menschen, nur solche,
die eine lautere Meinung und reine Hénde besitzen. Sie wollen dem Brudervolke nichts weg-
nehmen, weder Sprache noch Gebriuche, noch Land, noch materielle Giiter; im Gegenteil: Sie
bringen ihm hdchst wertvolle Kulturgiiter, und sie geben ihm gewohnlich das Wertvollste, was
sie besitzen: sich selbst, und werfen damit den Samen ihrer eigenen Personlichkeit in den
fruchtbaren Boden des neuen Missionsnachbarlandes; dieser tragt dann gemaf dem Heilands-
wort hundertfache Friichte, und zwar Generationen hindurch. So sehen wir in Polen die heilige
Hedwig von Schlesien, so sehen wir auch alle anderen Missionare und Mértyrer, die, aus den
westlich gelegenen Landern kommend, in Polen wirkten mit dem schon erwédhnten Mértyrer-
apostel Wojciech-Adalbert aus Prag an der Spitze. Darin besteht auch wohl der allertiefste Un-

° Peter Raina, Kardynat Wyszynski. Oredzie biskupow a reakcja wladz, Bd. 6, Warschau 1995, S. 5.

10 Oredzie biskupow polskich do ich niemieckich Braci w Chrystusowym urzedzie pasterskim [18.11.1965], Text nach: Listy Pasterskie
Episkopatu Polski (1945-2000), Michalineum, Marki 2003, http://www.cdim.pl/en/edukacja/zasoby-edukacyjne/teksty/52-oficjalne-
teksty-kocioa-katolickiego/49-1965-11-18-ordzie-biskupow-polskich-do-niemieckich.
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terschied zwischen echter christlicher Kulturmission und dem sogenannten, heute zu Recht
verponten Kolonialismus.* !

Nach dem Resiimee des tausendjahrigen Bildes der polnischen Kultur unter beson-
derer Beriicksichtigung der deutsch-polnischen Nachbarschaft wurden aktuelle, die
bilateralen Beziehungen belastende Fragen angesprochen.'? Der Brief wurde ge-
méal der polnischen Staatsraison redigiert. Er ging von der Unwandelbarkeit der
Oder-Neifle-Grenze aus. Dennoch rief er eine heftige Reaktion der kommunisti-
schen Regierung in Polen hervor. Grund fiir diese Reaktion war ein Auszug, der
wie folgt lautete: ,,In diesem allerchristlichsten und zugleich sehr menschlichen
Geist strecken wir unsere Hiande zu Thnen hin in den Banken des zu Ende gehenden
Konzils, gewéhren Vergebung und bitten um Vergebung. Und wenn Sie, deutsche
Bischofe und Konzilsviter, unsere ausgestreckten Hénde briiderlich erfassen, dann
erst konnen wir wohl mit ruhigem Gewissen in Polen auf ganz christliche Art unser
Millennium feiern“!3, Die polnischen Bischife wandten sich an alle Deutschen so-
wohl die aus der BRD als auch die aus der DDR und sprachen im Namen der ka-
tholischen Kirche und aller Polen. Sie baten auch, den ,,deutschen evangelischen
Briidern® ihre GriiBe und ihren Dank zu iiberbringen.'* Die kommunistischen Be-
horden in Polen begannen die polnischen Bischofe, die Unterzeichner der Bot-
schaft, insbesondere Primas Stefan Wyszynski und Erzbischof Karol Wojtyta, hart
zu attackieren. Kritisiert wurden besonders die Worte iiber die Vergebung in der
»Botschaft”, das Auftreten der Bischofe im Namen des Volkes wurde in Frage ge-
stellt,'® die Antwort der deutschen Bischofe wurde als abgefeimte Diplomatie und
Schutz der eigenen Interessen abgetan.'® Die Antwort der deutschen Bischofe war
von Kardinal Bengsch und Bischof Schaffran verfasst worden. Auf die Anerken-
nung der Oder-Neifle-Grenze waren die Verfasser nicht eingegangen. Zwar endete
sie mit den Worten: ,,Mit briiderlicher Ehrfurcht ergreifen wir die dargebotenen
Hénde. Der Gott des Friedens gewdhre uns auf die Fiirbitte der ,regina pacis‘, dass

! Ebenda.
12 Die Frage der Heimatvertriebenen wurde nicht auBen vor gelassen. Ergreifend ist der Auszug iiber die schmerzlichen Erfahrungen der
Polen, aber auch der Deutschen: Seid uns wegen dieser Aufzihlung dessen, was im letzten Abschnitt unserer Tausend Jahre geschehen ist,
liebe deutsche Briider, nicht gram. Es soll weniger eine Anklage als vielmehr eine eigene Rechtfertigung sein! Wir wissen sehr wohl, wie
ganz grof3e Teile der deutschen Bevélkerung jahrelang unter iibermenschlichem nationalsozialistischem Gewissensdruck standen, wir ken-
nen die furchtbaren inneren Note, denen seinerzeit rechtschaffene und verantwortungsvolle deutsche Bischofe ausgesetzt waren, um nur
die Namen der Kardinale von Faulhaber, von Galen, von Preysing zu erwihnen. Wir wissen um die Martyrer der Weilen Rose, die Wider-
standskampfer des 20. Juli, wir wissen, dass viele Laien und Priester ihr Leben opferten (Lichtenberg, Metzger, Klausener und viele ande-
re). Tausende von Deutschen teilten als Christen und Kommunisten in den Konzentrationslagern das Los unserer polnischen Briider...

Und trotz alledem, trotz dieser fast hoffnungslos mit Vergangenheit belasteten Lage, gerade aus dieser Lage heraus, hochwiirdige Briider,

rufen wir Thnen zu: Versuchen wir zu vergessen! Keine Polemik, kein weiterer kalter Krieg, aber der Anfang eines Dialogs, wie er heute

vom Konzil und von Papst Paul V1. iiberall angestrebt wird. Wenn echter guter Wille beiderseits besteht - und das ist wohl nicht zu be-
zweifeln -, dann muss ja ein ernster Dialog gelingen und mit der Zeit gute Friichte bringen - trotz allem, trotz heifier Eisen. Ebenda.

13 Ebenda.

4 In dem Brief heift es: Wir bitten Sie, katholische Hirten des deutschen Volkes, versuchen Sie auf Ihre eigene Art und Weise unser
christliches Millenium mitzufeiern, sei es durch Gebet, sei es durch einen besonderen Gedenktag. Fiir jede Geste dieser Art werden wir
Thnen dankbar sein. Uberbringen Sie auch, wir bitten Sie darum, unsere GriiBe und Dank den deutschen evangelischen Briidern, die sich
mit uns und mit Thnen abmiihen, Losungen fiir unsere Schwierigkeiten zu finden. Ebenda.

15 Da wir uns auf dem Kongress in Allenstein befinden, sei an dieser Stelle folgendes angemerkt: ,,Wihrend der routinemiBig gefiihrten
Gespriche mit den Bischofen, zu denen es 1966 kam, sagte Bischof Jozef Drzazga dem Vorsitzenden des Woiwodschaftsnationalrats in
Allenstein: Der Brief war kein an das deutsche Volk gerichtetes Schriftstiick, wire er an das deutsche Volk, an die deutschen Katholiken
gerichtet gewesen, dann hitten ihn die deutschen Bischofe veroffentlichen miissen. Diesen Brief brauchten die deutschen Bischofe nicht
zu verdffentlichen, und wer weil, ob es notwendig war, dass sie ihn in diesem Moment verdffentlicht haben. Peter Raina, Kardinal
Wyszynski, S. 130 zit. nach Priester. Jerzy Myszor, Oredzie biskupow polskich do niemieckich z 18 XI 1965 r. — z perspektywy czasu,
,,Slqskie Studia Historyczno-Teologiczne®, 2006, Bd. 39, Heft 1, S. 174.

16 Grzegorz Polak, Pojednanie z sqsiadami, ,Jdziemy”, 2012, Nr. 31 (360) vom 29. Juli, http:/www.idziemy.com.pl/kosciol/pojednanie-z-
sasiadami/l/.
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niemals wieder der Ungeist des Hasses unsere Hande trenne!*, doch die Worte
,»wir bitten um Vergebung® fielen nicht. Im Kommuniqué des polnischen Episko-
pats vom 7. Dezember 1965, das zwei Tage nach Erhalt der deutschen Antwort
veroffentlicht wurde, wurde diese Antwort als positiv gewertet, aber der Hinweis
auf ,,gewisse Unterschiede® in der Beurteilung historischer und politischer Fragen
zwischen deutschen und polnischen Bischofen verriet die Enttduschung der polni-
schen Bischdfe.!” Enttiuschung iiber die Antwort der deutschen Bischife wurde
sowohl in Deutschland als auch in Polen laut. Das sagten deutlich sowohl Kardinal
Stefan Wyszynski als auch Bischof Bolestaw Kominek.'® Der Brief der deutschen
Bischofe wurde als reserviert und kleinmiitig kritisiert. Kardinal Wyszynski selbst
erklirte, dass die deutschen evangelischen Protestanten die Frage der deutsch-
polnischen Beziehungen viel besser verstiinden, denn sie hatten ihr Bedauern we-
gen der Leiden der katholischen Kirche in Polen viel energischer zum Ausdruck
gebracht. Auflerdem erkannten die SPD-Regierung und die evangelische Kirche
die bestehenden Grenzen an, nicht aber die CDU und die romisch-katholische Kir-
che. Wir werden uns nicht ldnger beim Inhalt des Briefs und der Antwort des Epi-
skopats Deutschlands authalten, denn zu diesem Thema gibt es zahlreiche Arbei-
ten.!?

Aus den bisherigen Bemerkungen geht hervor, dass sich die Haltung gegeniiber
den brisanten Themen in den deutsch-polnischen Beziehungen in der zweiten Half-
te der fiinfziger Jahre in der deutschen Offentlichkeit #nderte. Ausdruck dieser
Verdnderung war die Homilie des Bischofs Julius Dopfner von 1960. Als erster
Hierarch in Deutschland betrachtete er die Polen als Opfer deutscher Verbrechen,
die zur Ursache fiir das Leiden der Deutschen jenseits von Oder und Neifle wurden.
Er verurteilte die Aussiedlungen und betonte, dass die Deutschen fiir Frieden und
Aussohnung zu betrichtlichen Opfern bereit sein miissten. Er brach das Schweigen
der katholischen Kirche zum Thema Naziverbrechen in Polen und verwies auf die
Ursache des Verlustes der deutschen Ostgebiete. Er sprach von Verzicht auf die
Forderungen nach einer Revision der Grenzen, was eine heftige Reaktion der meis-
ten deutschen Katholiken hervorrief. Wir erinnern daran, um die in den meisten
Publikationen erscheinenden Bewertungen von einer offeneren Einstellung der
deutschen evangelischen Kirche gegeniiber dem Inhalt des Briefs der polnischen
Bischofe, unter anderem beziiglich der Grenzfrage an Oder und Neif3e, zu relativie-
ren. Zu den Wegbereitern der deutsch-polnischen Aussdohnung zdhlt auch der ka-
tholische Priester Helmut Holzapfel. Einige Monate vor dem Briefwechsel der pol-
nischen und deutschen Bischofe schrieb er in einem Brief an Alfons Erb, dem
Griinder des Maximilian-Kolbe-Werks?’, von dem unter Katholiken so lebendigen

17 Deutsche Obersetzung des Kommuniqués s.: ,,Stimme der Weltkirche® 1978, Nr. 4.

18 Robert Zurek, Odpowied? biskupéw niemieckich na Orgdzie biskupow polskich, S, 121-122, Anm. 3, http://www.teologiapolityczna.pl/
assets/stories/NOWOSCI_II_KOLUMNA/zurek1.pdf.

19 Siche unter anderem: Basil Kerski, Tomasz Kycia, Robert Zurek, ,, Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”. Oredzie biskupéw polskich
i odpowiedz niemieckiego episkopatu z 1965 roku. Geneza, kontekst, spuscizna, Olsztyn 2006; Hans-Adolf Jacobsen, Mieczystaw
Tomala Hg., Bonn-Warschau 1945-1991. Die deutsch-polnischen Beziehungen: Analyse und Dokumentation, Kéln 1992; Wojciech Ku-
charski, Grzegorz Strauchold, Wokdt Oredzia. Kardynat Bolestaw Kominek prekursor pojednania polsko-niemieckiego, Wroctaw 2009.

20 Ein ,neues Klima fiir die gegenseitige Verstindigung, Ausséhnung und Wiederherstellung der Achtung schaffen. Eine solche Absicht
schwebte 1964 einer Gruppe von Christen aus der deutschen Pax Christi vor, als sie sich auf eine Bufireise in das ehemalige KL
Auschwitz begaben. Dort begegneten sie zwei Hiftlingen dieses Lagers, die am Rande der Armut lebten. Eben damals wurde die Idee
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Hass gegeniiber Polen. Er schrieb, dass ihn viele Briefe davon iiberzeugten. Der

Antisemitismus wurde in Deutschland gesetzlich verboten, dafiir aber wuchere der

Antipolonismus umso iippiger.2! Also fand die in den fiinfziger Jahren des 20.

Jahrhunderts begonnene Aussohnung im Kontext hohen gegenseitigen Misstrau-

ens, das sich in gegenseitiger Antipathie vieler Biirger in beiden Landern duBerte,

statt. Das deutsche Episkopat reagierte mit Zuriickhaltung auf den Hirtenbrief der
polnischen Bischofe.

Der Bensberger Kreis entstand im Mai 1966 als Antwort auf den Brief des polni-

schen Episkopats. Gebildet wurde er von deutschen Laien und Geistlichen aus der

romisch-katholischen und der evangelischen Kirche. Als Griindungsviter des

Bensberger Kreises gelten Walter Dirks und Eugen Kogon. Er ist aus der Pax-

Christi-Bewegung unter dem Namen ,,Freunde von Pax Christi“ hervorgegangen.

Ort der ersten Zusammenkunft war das Kardinal-Schulte Haus in Bensberg. In der

Aufforderung zum politischen Handeln wurde darauf verwiesen, dass die damalige

politische Lage einer Reaktion bedurfte. Als dringende Angelegenheiten wurden

folgende Punkte benannt:

e . Nach der EKD-Denkschrift zur Frage der deutschen Ostgebiete und dem unbe-
friedigend beantworteten Brief der polnischen Bischofe schulden wir eine "ka-
tholische" Antwort.

e Die Entschddigung von Opfern des Naziregimes aus Landern, mit denen wir kei-
ne diplomatischen Beziehungen unterhalten, verlangt Stellungnahme und Aktion.

e Der "Kalte Krieg" Ost-West und der heifle Krieg in Vietnam erfordern substanti-
ierte Stellungnahmen, da ein 3. Weltkrieg droht.

"Gaudium et spes" stiitze und rechtfertige die deutsche gesetzliche Regelung zur

Kriegsdienstverweigerung. Fiir Katholiken miisse eine Hilfestellung zur Begriin-

dung aus dem Glauben erarbeitet werden.??

Wie daraus folgt, wurde die Frage der Antwort auf den Brief der polnischen Bi-

schofe damals an die erste Stelle geriickt. Die Leute, die im Bensberger Kreis aktiv

waren, wollten sich unter anderem in Initiativen fiir die deutsch-polnische Aussoh-
nung einbringen. Auch mit dem Kalten Krieg und dem Vietnamkrieg verbundene

Themen sowie die Kriegsdienstverweigerung wurden als fundamentale Anliegen

betrachtet. All diese Fragen standen zweifellos mit dem Zweiten Vatikanischen

Konzil, aus dessen Dialoggeist sich die Initiative der polnischen Bischofe herleite-

te, in Zusammenhang. Die deutschen Katholiken reagierten darauf mit Vehemenz.

geboren, den Opfern des Naziregimes ,zum Zeichen der Sympathie, Achtung und Solidaritit mit ihnen® Hilfe zu leisten. 1973 griindeten
13 deutsche katholische Organisationen unter aktiver Mitwirkung von Alfons Erb das Maximilian-Kolbe-Werk. Zum Patron des Vereins
wurde ein Pole, ein Franziskaner, der 1941 im KL Auschwitz ein Beispiel fiir Néachstenliebe vorlebte, gewihlt. Der Hauptsitz des MKW
befindet sich in Freiburg in Baden-Wiirttemberg.” Barbara Collen, Stowarzyszenie Maksymiliana Kolbego. 40 lat w stuzbie czlowieka i
polsko-niemieckiego pojednania, http://www.dw.de/stowarzyszenie-maksymiliana-kolbego-40-lat-w-s%C5%82u%C5%BCbie-cz%C5
%82o0wieka-i-polsko-niemieckiego-pojednania/a-17185623 [27.10.2013]. Siehe auch Cud polsko-niemieckiego pojednania —
Maximilian-Kolbe-Werk, http://www.euranet.eu/pol/Dossiers/Pamiec-0-Holokauscie/Cud-polsko-niemieckiego-pojednania-Maximilian-
Kolbe-Werk.

21 Brief von Helmut Holzapfel an Alfons Erb vom 13.8. 1965, Archiv ,,Pax Christi”, Bad Vilbel, Aktenordner ,,Prozesse®; zit. nach: Ro-
bert. Zurek, op. cit., S. 126.

2?Heinrich Missalla, Die Zeit zum Reden... die Zeit zum Schweigen (Koh 3, 7), Der Archivserver fiir das Saarland, ,,SaarDok”, 2004,

Heft 7, http://saardok.sulb.uni-saarland.de/jspview/archive/frei/e7¢9470c-c3a5-4be6-aecb8-cd070d8b3 £72/0/www.phil.uni-

sb.de/projekte/imprimatur/2004/imp040708.html.
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Sie redigierten eine Denkschrift, die von 149 Unterzeichnern signiert und am 5.
Mairz 1968 prisentiert wurde. Doch das deutsche Episkopat, das sich von der
Denkschrift distanzierte, verbot der Gruppe der Unterzeichner, im Namen der gan-
zen romisch-katholischen Kirche aufzutreten. Es sei erwihnt, dass einer der Unter-
zeichner der ersten 1970 verdffentlichten Denkschrift unter dem Titel: ,,Ein Memo-
randum deutscher Katholiken zu den polnisch-deutschen Fragen®, die den
Bensberger Kreis in eine breite Offentlichkeit stellte, damals auch Professor Joseph
Ratzinger war. Professor Joseph Ratzinger betonte auch: ,,Jm Ubrigen bin ich
dankbar und gliicklich, dass endlich eine solche Initiative ergriffen wird, auf die
ich lange gewartet habe.*?3 In dem Memorandum, das eine verspitete Reaktion auf
die bereits frither von den evangelischen Protestanten in Deutschland in der be-
riithmtem Denkschrift von 1965 ergriffene Initiative war?, wurde die geistige und
politische Anndherung beider Volker gefordert. Dartiber hinaus wurde auch dazu
aufgerufen, dass die Historiker alles daran setzen, um in autonomen Studien eine
gemeinsame Darstellung des Verlaufs der Geschichte anzustreben. Man sprach
sich fiir eine volle Normalisierung der rechtlichen und pastoralen Diozesanordnun-
gen an Oder und Neifle und die Wiedergutmachung an den polnischen Opfern des
Nationalsozialismus aus. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland und das
deutsche Episkopat wurden dazu aufgefordert, die Oder-NeiBle-Grenze anzuerken-
nen. ,,.Die Unterzeichner des ,Memorandums‘ stieen in der katholischen Kirche
auf Ablehnung. Sie erhielten Drohanrufe und konnten keine Arbeit in Kirchenein-
richtungen erhalten. Doch als Vertreter des Bensberger Kreises dem Erzbischof
Bolestaw Kominek einen Besuch in Breslau abstatteten, begriifite sie dieser mit den
Worten: ,Ihr seid die wahre Antwort auf unsere Botschaft‘.“* Die reservierte Hal-
tung des deutschen Episkopats, die dazu gefiihrt hatte, dass das ,,Memorandum”
ausgearbeitet und verdffentlicht wurde, hatte sich aus den andersartigen Bedingun-
gen und der Stellung der katholischen Kirche in Deutschland ergeben.?®

Die Mitglieder des Bensberger Kreises kniipften in Polen viele Kontakte. Ein Bei-
spiel fiir eine bis heute bestehende Zusammenarbeit ist unter anderem die St.-
Hedwig-Stiftung/Partnerschaft Dortmund-Breslau. Thre Anfinge reichen bis 1971
zuriick, als es zur ersten Zusammenkunft von Mitgliedern des Bensberger Kreises
aus Dortmund mit Vertretern des Klubs der Katholischen Intelligenz in Breslau
gekommen war. Diese Begegnung sollte die deutsch-polnische Ausséhnung ansto-
Ben, um durch gegenseitiges Kennenlernen die historisch gewachsenen Hindernis-
se zu iiberwinden. Der Gegenbesuch von Mitgliedern des Breslauer Klubs der ka-
tholischen Intelligenz miindete in der Aufnahme stdndiger Beziehungen. In den
Jahren 1973-1978 wurden in Breslau und in Dortmund zehn polnisch-deutsche
Seminare zu Problemen der deutsch-polnischen Beziehungen veranstaltet. In Polen

23 Ebenda.

24 Anderthalb Monate vor der Unterzeichnung des Briefs durch das polnische Episkopat veroffentlichte die Kammer fiir Offentliche Ver-
antwortung der Evangelischen Kirche in Deutschland die sog. Ostdenkschrift mit dem Titel ,, Die Lage der Vertriebenen und das Ver-
hdltnis des deutschen Volkes zu seinen dstlichen Nachbarn . Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland in: Dialog polsko-
niemiecki w Swietle dokumentow koscielnych, Paris 1966, S. 29-76.

25 Grzegorz Polak, op. cit.

20 Umfassender zur Bedingungen der Stellungnahme der deutschen Bischofe siehe Priester Jerzy Myszor, Oredzie biskupow polskich do
niemieckich z 18 XI 1965 r. — z perspektywy czasu, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, 2006, Bd. 39, Heft. 1, S. 172-177.
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wurden sie vom Amt fiir Konfessionsfragen behindert. Doch das beeintréchtigte
die Entstehung echter Freundschaften zwischen Dortmundern und Breslauern
nicht. In der fiir Polen schwierigen Zeit, die Ende der siebziger Jahre einsetzte und
insbesondere die achtziger Jahre, das Kriegsrecht und die Wirtschaftskrise in Polen
umfasste, organisierten die deutschen Freunde eine breit angelegte materielle Hilfe.
Diese Zeit war von grofler bahnbrechender Bedeutung fiir die deutsch-polnische
Aussohnung. Die deutsche Hilfe war ein auf dem einen christlichen Glauben basie-
rendes Zeichen der allgemeinmenschlichen Einheit. Deutsche Familien unterstiitz-
ten konkrete Familien aus den Partner-Kirchengemeinden und schickten die néti-
gen Produkte, als es in den polnischen Lidden buchstiblich an allem fehlte.
Allméhlich nahm die Hilfe immer grofere Dimensionen an. Angesichts dessen
wurden in den Kirchengemeinden bis heute bestehende caritative Ausschiisse ge-
griindet, deren Aufgabe es war und ist, den Bediirftigsten die zugesandten Gaben
zukommen zu lassen. Das Kriegsrecht unterbrach die GroBziigigkeit der Dortmun-
der nicht, sie lieBen sich von den Schwierigkeiten an der Grenze nicht abschrecken.
Diese Hilfe unterstiitzte die Internierten und deren Familien, die oft keine Mittel
zum Leben hatten. Diese Hilfe hatte auch einen moralischen Aspekt, denn die Bre-
slauer wussten, dass sie nicht sich selbst {iberlassen waren. Uber die Lage in Polen
informierten die deutschen Medien ausfiihrlich. Sie verdffentlichten Interviews mit
Breslauern, die sich in Dortmund aufhielten, in den dortigen Kirchen predigten,
iiber die Lage in Polen sprachen. Die deutschen Bischofe riefen zur Solidaritdt mit
den Polen auf. In einer Dortmunder Kirche fiihrten 13 Polen und eine Deutsche ei-
ne Hungeraktion durch. Die Aktion trug dazu bei, dass sich noch mehr Dortmunder
engagierten, um Breslauern zu helfen. Die Aussdhnung vollzog sich in laufenden
zwischenmenschlichen Beziehungen und in materieller Hilfe. Damals wurde die
Partnerschaft zwischen Kirchengemeinden initiiert, gekniipft durch katholische und
evangelische Pfarrgemeinden. Bis heute besteht ein Brauch, der von der Dauerhaf-
tigkeit der gekniipften Verbindungen zeugt und 1983 mit der Aktion ,,Osterlicht fiir
Breslau eingeleitet wurde. Damals iberreichten die Dortmunder Pfarrgemeinden
ihren Breslauer Partnern Osterkerzen. Die symbolische Bedeutung dieses Lichts
sollte Kraft und Hoffhung in schwierigsten Zeiten spenden und die Solidaritdt der
Dortmunder mit den Breslauern ausdriicken. Derzeit wurde die Partnerschaft iiber
die Kirchengemeinschaften hinaus erweitert. Sie umfasst auch Schulen und ver-
schiedene Organisationen. Auf polnischer Seite gibt es 46 Stifter und auf deutscher
Seite 42.%7 Ich habe nur ein Beispiel fiir Aktivititen zur Ausséhnung prisentiert. Es
gibt sehr viel mehr davon.

Um auf das Memorandum des Bensberger Kreises zuriickzukommen, sei daran er-
innert, dass die Koalition SPD-FDP mit Bundeskanzler Willy Brandt an der Spitze
ein Jahr nach seiner Verdffentlichung in Deutschland die Regierung iibernahm.
Wihrend Brandts Besuch in Warschau wurde der Vertrag liber die Normalisierung
der Beziehungen zwischen der BRD und der Volksrepublik Polen unterzeichnet.
Die deutsche Seite bestétigte die in Potsdam festgelegte Westgrenze Polens, und

27 Siche St. Hedwig-Stiftung/Partnerschaft Dortmund-Breslau, http://www.fundacja.sw.jadwigi.archidiecezja.wroc.pl/historia.html.
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die Regierung der Volksrepublik Polen genehmigte die Ausreise deutscher Staats-
angehoriger nach Deutschland. Der Vertrag ermdglichte die Entwicklung wirt-
schaftlicher, kultureller und wissenschaftlicher Beziehungen zwischen Deutschland
und Polen, und die katholische Kirche konnte die Situation in West- und Nordpo-
len normalisieren. Papst Paul VI. errichtete am 26. Mai 1972 in den Polen ange-
gliederten Gebieten neue Didzesen (Oppeln, Landsberg, Stettin-Cammin, Kd&slin-
Kollberg).?®

Eine in der evangelischen Kirche in Deutschland ergriffene Initiative zur Aussoh-
nung zwischen dem polnischen und dem deutschen Volk war die Aktion Siihnezei-
chen Friedensdienste, die auf der Synode der evangelischen Kirche vom 26.-30.
April 1958 in Berlin-Spandau gegriindet wurde. Thre Entstehung ist mit der Enttau-
schung von der protestantischen Kirche in Deutschland wihrend der Herrschaft der
Nationalsozialisten und mit dem Widerstand derselben Kirche gegen das Nazire-
gime verbunden. Griinder der ASF waren Lothar Kreyssig und Franz von Ham-
merstein. Nach dem Krieg machten beide — zusammen mit beispielsweise Martin
Nieméller und Gustav Heinemann — die unkorrekte Haltung der evangelischen
Kirche wihrend der Naziherrschaft zum Diskussionsgegenstand, wobei sie Siihne
und Bekehrung betonten. Diese Gruppe erkannte den fiir die Enttduschung von der
evangelischen Kirche im jahrhundertelang praktizierten Antijudaismus und Anti-
semitismus. Angesichts mangelnder Geneigtheit der Kirche und der Gesellschaft
im Nachkriegsdeutschland zu begreifen, was tatséchlich getan wurde und in wel-
che Richtung man gehen muss, wurde auf der Synode dazu aufgerufen, die Schuld
der Deutschen nicht nur an der Entfesselung des Krieges, sondern auch an der Er-
mordung eines Grofteils von Vélkern und Volksgruppen anzuerkennen. Die Tatsa-
che, dass der Appell von Lothar Kreyssig 1954 auf dem Kirchentag in Leipzig kein
Echo fand, veranschaulicht die fehlende Bereitschaft der Kirche und der deutschen
Gesellschaft, die Schuld anzuerkennen.

Im Aufruf zur Griindung der Aktion heif3t es:
,»Wir Deutschen haben den Zweiten Weltkrieg begonnen und schon damit mehr als andere
unmessbares Leiden der Menschheit verschuldet: Deutsche haben in frevlerischem Aufstand
gegen Gott Millionen von Juden umgebracht. Wer von uns Uberlebenden das nicht gewollt
hat, der hat nicht genug getan, es zu verhindern.
Wir haben vornehmlich darum noch immer keinen Frieden, weil zu wenig Verséhnung ist.
Dreizehn Jahre sind erst in dumpfer Betdubung, dann in neuer angstvoller Selbstbehauptung
vergangen. Es droht, zu spét zu werden. Aber noch kénnen wir, unbeschadet der Pflicht zu
gewissenhafter politischer Entscheidung, der Selbstrechtfertigung, der Bitterkeit und dem Hass
eine Kraft entgegensetzen, wenn wir selbst wirklich vergeben, Vergebung erbitten und diese
Gesinnung praktizieren. Des zum Zeichen bitten wir die Volker, die Gewalt von uns erlitten
haben, dass sie uns erlauben, mit unseren Hédnden und mit unseren Mitteln in ihrem Land et-
was Gutes zu tun; ein Dorf, eine Siedlung, eine Kirche, ein Krankenhaus oder was sie sonst
Gemeinniitziges wollen, als Versohnungszeichen zu errichten.
Lasst uns mit Polen, Russland und Israel beginnen, denen wir wohl am meisten wehgetan ha-
ben.

28 Wojciech Kucharski, Pojednanie polsko-niemieckie oraz historia , Oredzia Biskupéw Polskich do ich Niemieckich Braci w
Chrystusowym  Urzedzie  Pasterskim”,  http://www kardynalkominek.pl/pl/Oredzie/O-Oredziu/Pojednanie-polsko-niemieckie-oraz-
historia-Oredzia-Biskupow-Polskich-do-ich-Niemieckich-Braci-w-Chrystusowym-Urzedzie-Pasterskim.
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Wir bitten heute, Deutsche die Deutschen, dass sich um Gottes Willen arbeitsfahige Frauen
und Minner aller Stinde und Konfessionen bereitfinden mochten, je auf ein Jahr nach Polen,
Russland oder Israel zu gehen, um dort gemeinsam ein Friedenszeichen zu errichten.

Wir bitten die Regierungen Polens, der UdSSR und Israels, den Dienst — wie viele sich immer
dazu bereitfinden mochten — nicht als eine irgendwie betrachtliche Hilfe oder Wiedergutma-
chung, aber als Bitte um Vergebung und Frieden anzunehmen und zu helfen, dass der Dienst
zustande kommt.*?

Wihrend die Aktion im Entstehen begriffen war, wurde 1961 die Berliner Mauer
errichtet. Deshalb wurde sie in beiden Teilen Deutschlands gleichzeitig etabliert.
Die unterschiedlichen sozialpolitischen Bedingungen verlangten unterschiedliche
Vorgehensweisen. Wihrend die Aktion Siihnezeichen Friedensdienste in der Bun-
desrepublik Deutschland als Verband wirken konnte, waren ihre Aktivititen in der
Deutschen Demokratischen Republik lediglich unter dem Schild der evangelischen
und der romisch-katholischen Kirche moglich. Die Anféinge der Aktion waren
schwierig, da die Ansichten und die Haltung Kreyssigs zur damaligen Zeit fiir die
Mehrheit kaum akzeptabel waren. Es sei daran erinnert, dass der Briefwechsel zwi-
schen dem polnischen und dem deutschen Episkopat, bei dem die Worte iiber die
Vergebung fielen, 1965 auch nicht allgemein gebilligt wurden, eher im Gegenteil.
In der DDR wehrte sich die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands entschieden
dagegen, Bezichungen zu den Vélkern, denen von Hitler Unrecht zugefiigt worden
war, aufzunehmen, wovon Kreyssig auf der Bischofssynode gesprochen hatte. Mit
der Nazivergangenheit Deutschlands wurden nur die Deutschen in der Bundesre-
publik Deutschland belastet, da es zwischen den kommunistischen Bruderlindern
keiner Gesten der Bufle und keiner Wiedergutmachung bedurfte. Die Gruppen der
Aktion erhielten erst in den siebziger Jahren die Genehmigung, in ehemaligen
Konzentrationslagern zu arbeiten und durften erst 1988 an den offiziellen Feier-
lichkeiten anlésslich des Jahrestags der Kristallnacht von 1933 teilnehmen. In der
DDR wurden wéhrend der Sommerferien Jugendlager, an denen mit der Zeit auch
junge Leute aus Polen und der Tschechoslowakei teilnahmen, organisiert. In Polen
wurde an der Renovierung des Lagers in Auschwitz, in Majdanek oder in Kreisau,
in Laski und in Warschau gearbeitet. Die jungen Menschen, die beim Bau von Be-
gegnungsstitten, Gedenkstétten, Krankenhdusern, Kirchen, bei der Getreideernte
arbeiteten und an karitativen Aktionen teilnahmen, setzten die Idee der Versoh-
nung am besten um.*°

Ich hatte 2005 wéhrend einer Konferenz in Berlin die Gelegenheit, Reinhard Leue,
Superintendent im Ruhestand, der aktiv in der ASF mitwirkte, zu treffen. In einem
Brief schilderte er einige seiner Erfahrungen, die ich hier anfithren mochte, obwohl
ich das bereits vor zwei Jahren auf dem Kongress in Allenstein getan habe.’! Rein-
hard Leue war bis Mérz 1964 Pfarrer in Dresden. 1963 fiihrte die Aktion in Dres-

2 Griindungsaufruf. Aufruf zur Griindung der Aktion Siihnezeichen, verlesen von Priises Lothar Kreyssig am 30. April 1958 auf der Syno-

de der Evangelischen Kirche Deutschlands in  Berlin-Spandau, https://www.asf-ev.de/fileadmin/Redaktion/Dateien/UEber
_uns/Geschichte/Gruendungsaufruf Aktions-Suehnezeichen-Friedendienste.pdf.
30 Roma Kwieciet, Wywiad z Friedrichem Magiriusem, ,EuroDialog” 1997, Nr. 1, http://www.instesw.ebox.lublin.pl/ed/1/

magirius.html.po.
31 Krzysztof Gladkowski, , Perspektiven fiir die Entwicklung der deutsch-polnischen Zusammenarbeit vor dem Hintergrund des Nachbar-
schaftsvertrags,in: Gottfried Hufenbach, Christiane Rinser-Schrut, Peter Wenzel (Hg), 20 Jahre deutsch-polnischer Nachbarschaftsver-
trag. Eine Bilanz, 8. Deutsch-Polnischer Kommunalpolitischer Kongress der Landsmannschaft Ostpreufsen Hamburg 2012, S. 112-127.
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den ein Lager durch, dessen Teilnehmer die Trinitatiskirche in Dresden-Neustadt
enttrimmerten. Pfarrer Leue half bei diesem Vorhaben. Am 2. August lud er die
Gruppe ein und machte sie mit den Grundlagen der jlidischen Religion vertraut. Er
besuchte mit ihr auch die Dresdner Synagoge in der Fiedlerstrafle. Durch diese Ak-
tivitdten schloss er sich der Aktion an. Nachdem er 1964 nach Gorlitz-
Rauschwalde berufen worden war, organisierte er in Gorlitz die Gruppe Siihnezei-
chen. Gleichzeitig nahm er an den Jahrestagungen in Berlin teil und war Leitungs-
mitglied. Er arbeitete mit Lothar Kreyssig und Christian Schmidt zusammen. Im
Oktober 1968 fuhr er im Auftrag von Préses Kreyssig und Bischof Frinkel (Gor-
litz) nach Warschau, um mit Andrzej Wantuta®, dem Bischof der evangelisch-
augsburgischen Kirche in der Volksrepublik Polen, zu besprechen, ob es moglich
wire, ein Lager der Aktion in Polen durchzufiihren. Das Fazit dieser Gesprache
war, dass es moglich sein wiirde. Man wollte eine Gruppe der Aktion im Sommer
1969 zur Arbeit in das Diakonissenhaus bei Warschau einladen.®® Die Reise der
Gruppe der Aktion nach Polen wurde jedoch von den DDR-Behdrden verboten.
Pfarrer Leue startete mit einer Gruppe aus seiner Kirchengemeinde eine eigene Ak-
tion beim Bau der Kirche Regina Poloniae in Krakau-Nowa Huta. Jedes Gruppen-
mitglied fuhr einzeln als Tourist nach Krakau. Alle quartierten sich auf der Bau-
stelle in Baracken ein und arbeiteten unter sehr schweren Bedingungen. Wahrend
des Mittagsgebets erschien Bischof Karol Wojtyta auf der Baustelle. Er dankte den
betenden Deutschen fiir ihre Arbeit. Von Nowa Huta aus begaben sie sich nach
Auschwitz, wo sie eine Woche lang im Konentrationslager arbeiteten. Unterge-
bracht waren sie im ehemaligen SS-Gebdude. Zur selben Zeit arbeitete dort eine
westdeutsche Gruppe der Aktion Sithnezeichen, die von Pfarrer Volker von Torne
geleitet wurde.

Die Aktivitdten der Aktion Siihnezeichen waren eine Initiative von Leuten der
evangelischen Kirche und richteten sich auch an katholische Kreise. In den sechzi-
ger Jahren begannen sich die katholischen Kreise in Polen dieser Initiative zu 6ff-
nen Damit war der Grundstein dafiir gelegt, die groten Mauern der Feindseligkeit,
ndmlich nationale und religidse, zu durchbrechen. Die besonders schwierigen Be-
dingungen, unter denen der Dienst zur Aussohnung aufgenommen wurde, zeigen
die Werte, die von den mit der Aktion Siithnezeichen verbundenen Menschen prak-
tisch manifestiert wurden. Ohne diese Werte und ihr entschlossenes Handeln wire
der Weg zur Versohnung nicht moglich gewesen. Sie zeugten zugleich davon, dass
der Weg zur Freiheit sogar dann gebahnt werden kann, wenn die totalitire Macht
uneingeschrinkt zu herrschen scheint. Die Kirchen tiberwanden Grenzen, die den
Meisten uniiberwindlich erschienen waren.

32 Andrzej Wantuta wurde 1905 in Ustron geboren. Er studierte an der Warschauer Universitit, in Montpellier, StraBburg und Paris. 1931
wurde er zum Pfarrer der evangelisch-augsburgischen Kirche ordiniert. 1937 promovierte er. Er war seit 1940 Insasse der Konzentrati-
onslager in Dachau und in Mauthausen-Gusen in Osterreich. Seit 1945 hielt er sich im Exil in London auf. 1948 kehrte er nach Polen zu-
riick. In den Jahren 1954-1956 war er Prorektor der Christlichen Theologischen Akademie in Warschau. Am 2. Mai 1959 wurde Wantuta
zum Bischof der evangelisch-augsburgischen Kirche in Polen gewihlt. 1963-1970 war er stellvertretender Vorsitzender des Lutherischen
Weltbunds in Genf und in Polen des Polnischen Okumenischen Rats. Seit 6. April 1975 im Ruhestand. Er verstarb am 9. Juni 1976.

3 Pfarrer Leue war auch mit einer Gruppe der Aktion in der Tschechoslowakei. Das hatte der Prager Friihling erméglicht. Doch der Ein-
marsch der Truppen des Warschauer Vertrags zwang sie zur Riickkehr nach Deutschland.
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Die hl. Messe in Kreisau, genannt ,,Versohnungsmesse*, gilt als Symbol der neuen
deutsch-polnischen Beziehungen. Sie fand am Sonntag, dem 12. November 1989,
statt.> Thr Spiritus Movens war Erzbischof Alfons Nossol, der Bundeskanzler
Helmut Kohl auf den St. Annaberg zur Teilnahme an der hl. Messe, die in deut-
scher Sprache gehalten werden sollte, eingeladen hatte. Infolge des Eingreifens des
politischen Kabinetts des Premiers und auf Verlangen von Tadeusz Mazowiecki
fand die Messe nicht auf dem St. Annaberg statt. Der Hauptgegner der Messe auf
dem St. Annaberg war Redakteur Mieczystaw Pszon, der Berater des Premiers Ta-
deusz Mazowiecki. Und so standen die religiosen Absichten in Konflikt mit den
politischen Intentionen. Die unterschiedlichen Bedeutungen, die dem St. Annaberg
in Oberschlesien von kirchlicher und von deutscher Seite sowie von polnischer
Seite zugemessen wurden, wurden zum Ausgangspunkt angespannter Gespriche,
in deren Ergebnis die Wahl auf Kreisau in Niederschlesien fiel.
»In diesem Dorf in Niederschlesien entstand auf Initiative des Eigentiimers der Giiter, Hel-
mut[h] James Graf von Moltke, eine konspirative Widerstandsgruppe antinazistischer Opposi-
tioneller, die spater ,Kreisauer Kreis® genannt wurde. Die Gestapo, die der Gruppe 1944 auf
die Spur kam, hatte den Verschwoérern diesen Namen verliehen. Der Kreisauer Kreis umfasste
ca. 20 Mitglieder verschiedener Konfession und Herkunft. Es waren Aristokraten, Gewerk-
schafter, Geistliche, Sozialisten, unter ihnen u.a. der spétere Bundestagsprasident Eugen Gers-
tenmaier, der Jesuit Delp, Julius Leber, der Schriftsteller Carlo Mierendorff und andere. Thr
Wirken zielte auf die kiinftige Neuordnung Deutschlands. Sie verwarfen den Mord an dem Ty-
rannen aus christlicher Gesinnung heraus, aber sie standen mit der Gruppe der Attentiter ,22.
Juli® [!] in Verbindung. Die wichtigsten Treffen des Kreisauer Kreises fanden auf dem Anwe-
sen von Moltkes in Kreisau in Niederschlesien statt. Die erste Zusammenkunft erfolgte Pfings-
ten 1942. Nach dem missgliickten Attentat auf Hitler am 22. Juli 1944 [!] wurden Graf von
Moltke und zahlreiche Mitglieder der Gruppe verhaftet und im Berliner Geféngnis Plotzensee
hingerichtet. Im heutigen Deutschland gelten sie als Nationalhelden, die es gewagt hatten, sich
Hitler entgegen zu stellen, und dafiir den hochsten Preis zahlten. Nach dem Krieg wurde von
Moltkes Besitz von einem polnischen Staatsgut iibernommen. Heute ist dort die von der Stif-
tung Kreisau fiir Europiische Verstindigung betriebene Begegnungsstitte titig.*>

Die Uberlegungen des polnischen Premiers gingen deutlich in Richtung eines
Symbols, das im damaligen Polen iiberhaupt nicht bekannt war, ndmlich des Frei-
heitskampfes im totalitiren Nazideutschland, und welches mit den aktuellen Frei-
heitsbestrebungen in Polen konform ging. Die Atmosphére der gegenseitigen Anti-
pathie war damals in Polen so stark, dass die meisten Berichte iiber jenes Ereignis
von einer geheimnisumwitterten bedrohlichen Stimmung vor jener heiligen Messe
gepragt waren. Sie findet sich in der Darstellung von Janusz Reiter (des Botschaf-
ters der Republik Polen in den Jahren 1990-1995 in Deutschland), der zum 20. Jah-
restag dieses Ereignisses in einem Gesprach mit Bartosz T. Wielinski an jenen Tag

zuriickdenkt:
,.Bartosz T. Wielifiski: ,Am 12. November 1989 kommen Kohl und Mazowiecki nach Kreisau,
und dort wartet eine Gruppe filhrender Vertreter der deutschen Minderheit mit Transparenten
auf sie. Die Mitglieder der deutschen Delegation erklédren, dass sie entsetzt waren ...°. Janusz

34 Es sei daran erinnert, dass Bundeskanzler Helmut Kohl seinen Besuch in Polen unterbrach. Die Berliner Mauer fiel in der Nacht vom 9.
zum 10. November 1989. Nach dem Besuch in Berlin kehrte er zur Messe nach Kreisau zuriick.

35 Pfarrer Andrzej Hanich, ,,Msza pojednania” w Krzyzowej — symbol nowych stosunkéw polsko-niemieckich, in: M. Lis, A. Trzcielinska-
Polus (Red.), Colloquium Opole. Polacy-Niemcy-Czesi. Sgsiedztwo w XXI wieku. Colloquium Opole 2009: Od Okrgglego Stotu do
Obalenia Muru Berlinskiego i Aksamitnej Rewolucji. Polacy-Niemcy — Czesi — nowe wartosci, nowe relacje, Opole 2010, S. 17,
Anmerkung: Im Zitat bezieht sich das Datum ,,22. Juli” auf die Gruppe der Attentiter auf Hitler, das Attentat erfolgte am 20. Juli 1944.
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Reiter: ,Heute kann man dariiber nur lachen, Aber damals war die Sache tatsdchlich nicht be-

langlos. Es war in Polen nicht so selbstverstindlich, dass die in Schlesien lebenden Deutschen

als nationale Minderheit behandelt werden sollen. Viele stellten offen ihre Loyalitidt in Frage

und hielten sie fiir ein trojanisches Pferd. Damals begannen sich eben jene Beflirchtungen zu

bestdtigen. Zum Gliick haben sowohl wir als auch die Deutschen ruhig darauf reagiert. Die

ganze Sache zeigt, welch weiten Weg wir in 20 Jahren zuriickgelegt und wie viele Probleme

wir gelost haben. Heute stort die deutsche Minderheit in Polen niemanden. Und es hitte ge-

reicht, dass die Deutschen unter dem Einfluss von Emotionen sich fiir Verteidiger der Minder-

heit gehalten und in den Gesprichen mit uns sich dessen gebriistet hitten. Zum Gliick lieen

sie sich nicht provozieren und gaben klar zu verstehen, dass die Minderheit Staatsangehdrige

Polens sind und Polen gegeniiber loyal sein miissen.
Die Messe und die von Bischof Alfons Nossol verkiindete Homilie entlud jene
Spannung. Er sagte darin Folgendes:

,,Wir alle wissen sehr gut, wie politisch schwierig dieser Besuch ist, obwohl er doch Nachbarn

mitten im Herzen Europas betrifft. Das Bewusstsein von der Biirde der Geschichte, die auf

ihnen lastet, lasst sich nicht wegwischen, und man kann sich auch nicht vollstindig davon 16-

sen. Eben deshalb bildet die Eucharistie fiir diesen Besuch nicht nur mal eben einen Géttlichen

Katalysator, sondern geradezu eine notwendige Struktur. Wir wollen sie mit den Augen reifen

christlichen Glaubens betrachten, andernfalls ndmlich wird nichts und niemand imstande sein,

Licht in das Dunkel unserer gemeinsamen Geschichte zu bringen [...]. Es ist wahr, [...] dass

niemand Verniinftiges von uns verlangen darf zu vergessen, insbesondere nicht das grausame

Kapitel unserer Geschichte, das der tragische Zweite Weltkrieg war. Das ist eine geschichtli-

che Zasur zahlreicher Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die vom nationalsozialistischen

Regime des Reiches begangen wurden, wie auch anderer, spiter mit ihnen verbundener,

gleichermafBen schmerzlicher Konsequenzen, die mitunter sogar eine spezifische Art der Ra-

che bildeten. Wihrend das Vergessen eine Sache der Psychologie ist, so ist die Vergebung ein

unerléssliches Erfordernis einer wahrhaft radikalen Wende und des christlichen Daseins. Wir

miissen Uberall so auftreten und handeln, dass die Liebe herrscht, denn andernfalls werden wir

von der Zivilisation des Todes beherrscht werden.* ¥’
Diese Worte, die ihren tiefen Ursprung im Wesen des Christentums haben, bewirk-
ten eine rasche Wende im Denken und im Bewusstsein vieler Polen, insbesondere
junger Leute. Ich zitiere sie hier nicht zufallig, denn wir vergessen immer 6fter die
Kraftquellen des Wandels in Polen und in Mittelosteuropa. Die politische Neuori-
entierung wire ohne jenes Fundament nicht moglich gewesen und hétte sich nicht
so schnell vollzogen. Die Schilderung der bedrohlichen Atmosphére und der Be-
stiirzung der Vertreter der deutschen Regierung sowie die Auflosung dieser negati-
ven Emotionen durch die heilige Messe und die Worte des Bischofs lassen an die
zahlreichen Momente denken, welche die Polen wihrend der Streiks in dem vom
Regime beherrschten Land durchlebten. Waren die Messen doch zu einem un-
trennbaren Bestandteil der Bilder aus den streikenden Betrieben geworden. Wih-
rend des Kriegsrechts wiederum haben die Polen in Scharen an den berithmten Va-
terlandsmessen teilgenommen. Hier in Kreisau war die Feindseligkeit des
Totalitarismus gegeniiber dem demokratischen Deutschland noch stirker spiirbar,
doch der Geist der Vergebung und Versohnung iiberwand sie. Die symbolische
Szene, als der Bundeskanzler und der polnische Premier wahrend der Messe auf

die Worte ,,Gebt euch das Friedenszeichen hin“ sich umarmten und beide gleich

36 Janusz Reiter, Dzialo si¢ niewyobrazalnie (Das Unvorstellbare geschah). ,Gazeta Wyborcza”, 2009, Nr. H 11.12, S. 25. Zit. nach:
Ebenda, S. 20.
37 Pfarrer Andrzej Hanich, op. cit., S. 20-21.
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danach das Abendmahl empfingen, ist in die Geschichte eingegangen. Die Teil-
nehmer der Messe bemerkten die Rithrung bei den sich die Hénde reichenden Re-
gierungschefs und nicht nur eine rituelle Geste. Die Reaktion auf dieses Zeichen
der Versohnung war der Applaus der in Kreisau versammelten Menschen.

Jan Nowak-Jezioranski verglich die Versohnungsmesse in Kreisau zehn Jahre spa-

ter mit dem Gnesener Treffen Ottos III. und Boleslaus des Tapferen.
,,Die Begegnung der beiden Monarchen in Gnesen und der beiden Regierungschefs in Kreisau
tausend Jahre spiter sind zwei gliickliche Augenblicke im Zusammenleben von Polen und
Deutschen, deren Geschichte bisher von gegenseitigem Hass und Kampf auf Leben und Tod
erfullt war.
Der tausendste Jahrestag der Begegnung des jungen Kaisers Ottos III. und Boleslaus des Tap-
feren am Grab des heiligen Adalbert verdiente den hohen Rang, den ihr die Gnesener Tagung
des Sejms der Republik Polen verlieh. Die Schaffung der Gnesener Metropole und die Entste-
hung einer von den Deutschen unabhéngigen Kirchenprovinz war — um sich der heutigen Ter-
minologie zu bedienen — gleichbedeutend mit der Anerkennung der Unabhéngigkeit des polni-
schen Staates durch die zwei grofiten damaligen Autorititen, ndmlich die kirchliche und die
weltliche, durch Papst Silvester II. und Otto III., den Kaiser des Heiligen Romischen Reiches.
Der deutsche Nachbar erkannte damit an, dass das entstehende polnische Staatswesen zu ei-
nem Bollwerk geworden war, welches den deutschen Eroberungsdrang und die Unterwerfung
der slawischen Lénder wirksam aufgehalten hat. Otto III. forderte die gleichberechtigte Auf-
nahme Polens in die damalige europédische Gemeinschaft, die seine Vision vom Roémischen
Reich war — ein Bund der christlichen Volker unter Fithrung von Papst und Kaiser.
Leider machte Heinrich II., der Otto III. auf dem Thron folgte, dessen Werk zunichte. Heinrich
kehrte auf den Kriegspfad mit Polen zuriick. Das Gnesener Treffen hatte sich als grandiose
Ankiindigung, die sich nicht erfiillte, erwiesen. Das Jahrtausend verging unter dem Zeichen
von Kdmpfen gegen den deutschen Nachbarn, gegen die Ritter des Deutschen Ordens, gegen
die preulische Macht Friedrichs des GroBen und Bismarcks und schlielich gegen das Nazi-
reich.
Die Geschichte spannte einen Bogen nach tausend Jahren. Tadeusz Mazowiecki, der Premier
der wiedergeborenen polnischen Republik, der Rzeczpospolita, und Helmut Kohl, der deutsche
Einheitskanzler, unternahmen den Versuch, die kiinftigen deutsch-polnischen Beziehungen auf
gegenseitigem Kennenlernen, Verstandigung, Vertrauen und Freundschaft zu begriinden.
Das Drama der Geschichte geht fiirwahr seltsame Wege. Vor tausend Jahren beteten Otto III.
und Boleslaus der Tapfere gemeinsam und reichten sich die Hiande im Gnesener Gotteshaus
wihrend des Gottesdienstes, den Bischof Radzim-Gaudenty, der Bruder des hl. Adalbert, ab-
hielt. Fast tausend Jahre spiter reichten sich Premier Mazowiecki und Bundeskanzler Kohl als
Zeichen des Friedens die Hande wihrend der ,Versohnungsmesse®, die am 12. November
1989 von dem groflen Mittler zwischen den Konfessionen, Bischof Alfons Nossol, abgehalten
wurde. Das geschah kaum drei Tage nach dem Fall der Berliner Mauer [...], und das Foto Ma-
zowieckis und Kohls, die sich zum Zeichen des Friedens umarmen, wurde zum sichtbaren
Meilenstein der deutschen Bemiithungen um Aussohnung mit den ehemaligen Feinden und Op-
fern. 3
Deutsche und polnische Kirchenleute, Politiker, Publizisten, Wissenschaftler und
Kiinstler haben im Laufe von knapp 50 Jahren die deutsch-polnische Ausséhnung
vorbereitet. Peter Bender, neben Egon Bahr und Grifin Donhoff einer der Archi-
tekten der Ostpolitik, hielt unter verschiedenen Errungenschaften der deutschen
evangelischen Kirchen und der polnischen Katholiken im Bereich der neuen deut-
schen Ostpolitik, die von Willy Brandt, Helmut Schmidt und Helmut Kohl betrie-

ben wurde, den Einsatz der evangelischen Kirchen fiir die Anerkennung der Oder-

3% Jan Nowak-Jezioranski, Tysigc lat i dwa spotkania. Od Gniezna do Krzyzowej, ,,Tygodnik Powszechny” 2000, Nr. 19, S. 5.
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Neifle-Grenze und die Einbringung des christlichen Elements — der Vergebung (ei-
nes theologischen und nicht politischen Begriffs) in die Politik, was die polnischen
Bischofe 1965 im Brief an die deutschen Bischdfe taten, seit der Wiederherstellung
der deutsch-polnischen Beziehungen fiir den grundlegenden Beitrag der Kirchen in
diesen Staaten. Willy Brandt sank 1970 in Warschau auf die Knie und brach mit
dieser Geste das Protokoll von Staatsbesuchen. Sowohl die polnischen Bischofe als
auch Brandt wurden in ihren Landern des Verrats bezichtigt. Fiir die Polen war es
von Bedeutung, dass ihre Bischofe sich im christlichen und nicht nationalistischen
Geist an die Deutschen gewandt hatten. Brandt sprach aus dem Studio in Warschau
zu den Deutschen: ,,Wir miissen die Moral als politische Kraft erkennen.” Moral
und christliche Werte regten die Politik an, ersetzten sie jedoch nicht. Von der Be-
handlung anderer Fragen beziiglich des Beitrags der Kirchen zur Verstindigung
zwischen beiden Volkern abgesehen, seien die Worte, die seine Meinung wieder-
geben, angefiihrt. Sie kann sich auch auf den Kongress, an dem wir teilnehmen,

beziehen:

,Die Verstandigung kann nur dann gelingen, wenn sie zwischen den Volkern und nicht nur
den Politikern erfolgt. Die Politiker konnen die Tiir 6ffnen, doch das, was wesentlich ist, spielt
sich auflerhalb der Politik ab — in der Sphére der Kontakte zwischen Kirchen, Schulen und
Universitéten, Zeitungsredaktionen, Schriftstellern, Historikern, Filmemachern und auch unter
Teilnahme der an der Zusammenarbeit mit den Nachbarn interessierten Landsmannschaften,
Nichtregierungsorganisationen und lokalen Selbstverwaltungen. Die Kritik seitens der ,Ewig-
gestrigen® in beiden Lindern wire nur die Bestitigung fiir die Richtigkeit der Wahl.*<*

Ich kann auf den Beitrag der Pépste Johannes Paul II. und Benedikt XVI. nicht
mehr ndher eingehen. Thr Anteil an der Versohnung war Gegenstand einer 2006 in
Rom von den Botschaften Polens und Deutschlands organisierten Tagung, auf der
die deutsch-polnische Auss6hnung und die Vision Europas aus der Sicht Johannes
Pauls II. und Benedikts XVI. erortert wurden.*’. Winfried Lipscher, hier in War-
tenburg geboren, ein deutscher Theologe und Diplomat, der 1968 zusammen mit
dem Bensberger Kreis das Memorandum zur Aussdhnung mit Polen unterzeichnet
hat, sagte in einem Interview: ,,Fiir unser Europa gibt es derzeit keine bessere Bot-
schaft als das Symbol dieser beiden Pipste.“! Es ist auch unmoglich, hier alle im-
mens umfangreichen Aktivititen der Bischofe und Priester zugunsten von Versoh-
nung und Zusammenarbeit, die Unterstiitzung, die sich die Kirchen in Polen und in
Deutschland gegenseitig erteilten, die zahlreichen Kontakte vieler wissenschaftli-
cher Zentren katholischer und evangelischer Hochschulen und Universititen zu
behandeln. Ich habe hier nur die Initiativen und Aktivitdten betrachtet, die bahn-
brechend fiir unseren derzeitigen Alltag, ndmlich offene Grenzen und solche Kon-
gresse wie der heutige, waren.

Abschliefend mochte ich nur noch auf die groe Wirkungskraft solcher Person-
lichkeiten wie Dietrich Bonhoeffer, ein evangelischer Geistlicher und Denker,

¥ Adam  Krzeminski, Pojednanie  polsko-niemieckie. ~ Widoczny — znak — pokoju, Polityka.pl, 29. Dezember 2009,
http://www.polityka.pl/swiat/analizy/1501611,1,pojednanie-polsko-niemieckie.read.

40 Rzym: Sesja 0 pojednaniu polsko-niemieckim, http://papiez.wiara.pl/doc/373210.Rzym-Sesja-o-pojednaniu-polskoniemieckim.

4 Winfried Lipscher, ,,Polska to méj najlepszy przyjaciel”. Z Winfriedem Lipscherem rozmawial ks. Tomasz Gierasimczyk, ,Niedziela”
[Ausgabe Zielona Goéra], 2005, Nr. 50, http://www.niedziela.pl/artykul/44961/nd/%E2%80%9EPolska-to-moj-najlepszy-
przyjaciel%E2%80%9D.
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aufmerksam machen. Bekannt wurde er in Polen durch das Handeln unter anderm
von Bischof Alfons Nossol in der Zeit, als er Professor an der Katholischen Uni-
versitit Lublin war. Als ich dort zu studieren begann, konnte ich von diesem her-
ausragenden evangelischen Mértyrer horen, als es in Polen nicht zu viele Orte gab,
an denen man offen gut von den Deutschen und noch dazu von evangelischen Pro-
testanten sprechen durfte. In Lublin wurde als Frucht des Zweiten Vatikanischen
Konzils bereits die systematische wissenschaftliche Arbeit, die der Okumene dien-
te, aufgenommen. In der einzigen Universitdt dstlich der Elbe, an der man ohne die
Begrenzungen des totalitdren Systems Wissen erwerben und die Wahrheit suchen
konnte, wurde auch von Otto Schimek, einem Osterreichischen Soldaten, der wih-
rend des Zweiten Weltkriegs in der Wehrmacht diente, gesprochen. Er hatte es ab-
gelehnt, das Todesurteil an polnischen Zivilisten zu vollstrecken und war vermut-
lich dafiir hingerichtet worden. Ich sage das, weil genau wie {liber das Attentat auf
der Wolfsschanze in Polen lange nicht dariiber gesprochen wurde, dass es auch in
Deutschland wéhrend des Zweiten Weltkriegs viele Menschen, die sich dem Unse-
gen jener Zeit aktiv widersetzten, gegeben hatte. Das Wissen tiber diese Menschen,
Gruppen und Verbédnde {iberwindet das gegenseitige Misstrauen und die Feindse-
ligkeit, denn es enthiillt das vollstindige Antlitz Deutschlands, ebenso wie das
Wissen iiber die Polen in Deutschland demselben Zweck dient. Darum muss man
sich stindig bemiihen, denn die Gespenster der Vergangenheit werden nach wie
vor geweckt, wenn tendenzidse Biicher geschrieben oder Filme, die uns nicht ei-
nander ndher bringen, sondern im Gegenteil, uns auseinander bringen, gedreht
werden.

Die deutsch-polnische Aussohnung gilt als schwieriger als die deutsch-
franzosische. Sie ist undenkbar ohne die Kirchen in beiden Lédndern und den guten
Willen der Menschen, die sich bis heute mit grofer Hingabe dafiir einsetzen.
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Fred Mrotzek

In Polen war der Kommunismus ein , Toter Hund“ -
Das Schicksalsjahr 1989

Heute vor 60 Jahren befand sich die kommunistische Weltbewegung in einer tiefen
Krise. Am 5. Mérz 1953 um 21.50 Uhr starb Josif Wissorjornowitsch
Dschugaschwille, genannt Stalin. Die offizielle Erklarung lautete: ,,Das Herz des
Kampfgefihrten und genialen Fortsetzers der Sache Lenins [...] des weisen Fiih-
rers und Lehrers der Kommunistischen Partei und des Sowjetvolkes [... hat] auf-
gehort zu schlagen.“! Ich darf Thnen versichern, dass sich mein Mitgefiihl selbst
heute noch in Grenzen hélt.

Der Massenmérder Stalin war tot — die zu diesem Zeitpunkt noch lebenden Opfer
schienen aufatmen zu kénnen.

! Zit. nach: Creuzberger, Stefan: Stalin. Machtpolitiker und Ideologe, Stuttgart 2009, S. 41.
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Eingangsfrage: Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Tod Stalins und dem
Umgang der Kommunisten mit ihren Opfern? Was bedeutete der Tod des Monsters
oder der Bestie Stalin, wie der bekannte Historiker Hans-Peter Schwarz meint, fiir
das damalige Polen und die damalige DDR?

Der Tod Stalins begann mit einem Besdufnis. Am 28. Februar 1953 hatte sich, wie
so haufig, der engste politische Fiihrungszirkel um Stalin zu einer feucht-
frohlichen Maénnerrunde getroffen. Teilnehmer waren Malenkow, Berija,
Chruschtschow und Bulganin. Gegen 4 Uhr friih zog sich Stalin in den Privattrakt
seiner Datsche zuriick mit dem Befehl an seine Leibwéchter, ihn unter gar keinen
Umsténden zu storen. Als bis gegen Mittag kein Lebenszeichen aus den Zimmern
Stalins drang, wurden die Leibwéchter und das Datscha-Personal langsam unruhig.
Es war vollig unklar, wer die Kompetenz hatte, einen personlichen Befehl von Sta-
lin in einer Notsituation aufzuheben. Die Wachen warteten vor dem Eingang zu
Stalins Privatgemdchern und waren etwas erleichtert, als dort gegen 18.30 Uhr
Licht eingeschaltet wurde. Doch es blieb ansonsten alles ruhig: Keine Forderung
nach Essen oder sonstige Wiinsche des ,,Worst™. Gegen 22 Uhr traf die Post aus
dem Zentralkomitee ein — jetzt musste eine Entscheidung getroffen werden. Vor
der Tiir wurde unter den Anwesenden beratschlagt, wer zu Stalin reingehen sollte —
und es traf den fiir Korrespondenz zustdndigen Pavel Lozgacev. Dieser ging ge-
rduschvoll den Flur entlang und sah durch eine Tiir in einem kleinen Esszimmer
Stalin liegen. Er war noch bei Bewusstsein, konnte aber nicht sprechen und hatte
sich eingendsst.

Nun begannen die Mechanismen des stalinistischen Systems zu funktionieren. Was
macht ein richtiger Kommunist in solch einer Situation? Die Wachen wurden ver-
standigt. Diese wiederum riefen den Minister fiir Staatssicherheit Sergei Ignatev an
und verlangten Instruktionen. Der Minister wollte nicht entscheiden und erst die
Angelegenheit mit dem stellv. Ministerprasidenten Georgij Malenkow und mit dem
Innenminister Lavrentij Berija besprechen. Der war aber nicht gleich zu erreichen.
Gegen 3 Uhr morgens waren die Méanner endlich auf Stalins Datscha eingetroffen.
Berija nahm nun das Heft des Handels in die Hand und stellte fest, dass der Genos-
se Stalin ungewohnlich fest schlafe. Stalin wurde erst 24 Stunden nach seinem
Schlaganfall &rztlich versorgt. Da der Diktator gerade einen Feldzug gegen Juden
fithrte, musste zuvor die ,,rassische” Herkunft der behandelnden Arzte geklart wer-
den. Es stellte sich dabei heraus, dass viele der besten Fachleute in den Gefangnis-
sen des sowjetischen Geheimdienstes auf ihren Prozess warteten.”

Stalin geriet am Ende seines Lebens in die Miihlen seines eigenen Systems. Und
hier liegt in der Tat eine Gemeinsamkeit zu seinen Millionen Opfern.

Wie sah die Situation in Polen und der DDR zum Zeitpunkt des Todes Stalins 1953
aus?

Es mag uns heute verbliiffen, dass es nur wenige Gemeinsamkeiten gab. Beides
waren sowjetische Satellitenstaaten, in denen ein brutaler Stalinisierungsprozess

2 Vgl. ausfiihrlich zum Tod Stalins: Ebenda, S. 35-41.
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abgelaufen war. Aber vor dem Hintergrund der sehr unterschiedlichen polnischen

und deutschen Geschichte war die Stalinisierung verschiedenartig verlaufen.

Wihrend Stalin fiir Polen schon wéhrend des Zweiten Weltkrieges die Installierung

einer sogenannten Volksrepublik plante, fiel die Entscheidung zur Griindung eines

deutschen Teilstaates, der spiteren DDR, erst relativ spit im Jahre 1948. Worum
ging es Stalin in Deutschland? AusschlieSlich um Reparationszahlungen! Weil er

Zugriff auf die Rohstoffe im Ruhrgebiet haben wollte, war er sogar bereit, Berlin

in vier Zonen aufzuteilen. Die deutsche Zivilbevolkerung war bis wenigstens 1949

der auBerordentlichen Brutalitidt der sowjetischen Besatzungstruppen ausgesetzt:

Mord und Totschlag, Plinderungen und Vergewaltigungen standen an der Tages-

ordnung. Erst kurz vor der Griindung der DDR wurde die Vergewaltigung einer

deutschen Frau durch die SMAD zwangslaufig unter Strafe gestellt. Mit der deutli-
chen Prisenz der Roten Armee einher ging die Stalinisierung der Gesellschaft mit
den iiblichen Methoden: Einschiichterungen, Verhaftungen, harte Bestrafungen.

Der iiberwiegende Teil der Bevolkerung der DDR war iiber den Tod Stalins er-

freut. Man reagierte mit einem Witz: Stalin kommt nach seinem Tod sofort in die

Hoélle. Niemand will ihn dort zum Nachbarn haben. Da klopft der Teufel an eine

abseits gelegene Tiir. ,,Hier Karl Marx!®, tont es von drinnen. ,,Du bist doch der,

der das Kapital geschrieben hat?, fragt der Teufel. — ,,Allerdings®, antwortet

Marx. — Der Teufel schlie8t auf und schiebt Stalin hinein. ,,Hier hast du die Zin-

sen.” Fiir solche Witze konnte es 10 Jahre Geféngnis geben. Aber ganz offensicht-

lich erwartete die Bevolkerung der DDR die unmittelbare Aufldsung der DDR und

Vereinigung mit Westdeutschland. Die DDR wurde zu einem ,,Staat auf Abruf™.

Der Aufstand am 17. Juni 1953 — nur acht Jahre nach dem Ende des Zweiten Welt-

krieges — war eine ganz besondere Willensanstrengung. Erstmalig protestierten Ar-

beiter im sowjetischen Herrschaftsgebiet gegen die Kommunisten. Die militdrische

Niederschlagung des Aufstandes machte der Weltoffentlichkeit klar, dass die DDR

alles Mogliche war, aber eben kein ,,Arbeiter- und Bauernstaat*.

Anders in Polen: Hier begann erst im Jahr 1948 eine, wenngleich kurze, so aber

auch sehr brutale Phase der Stalinisierung. Auf den ersten Blick befand sich der

Stalinismus in Polen 1953 auf seinem Hohepunkt. Dabei féllt auf, dass den Sowjets

das mit einem nur geringen personellen Aufwand gelang. Wéhrend in der DDR ei-

nige Hunderttausend sowjetische Soldaten stationiert waren, gab es in Polen 700

Sowjetoffiziere in der Armee® sowie nur wenige sogenannte ,,Berater* vor Ort. Mit

dem Tod Stalins, spétestens aber mit den ersten Anzeichen des politischen Tauwet-

ters 1956, wich Polen vom Weg des Stalinismus ab. Dafiir gibt es vier Griinde:

1. Ein wichtiger Grund war ohne Zweifel der gro3e Einfluss des Katholizismus,
dessen Autoritét sich nach den Leiden wihrend der deutschen Besatzungszeit
zusétzlich gesteigert hatte.

2. Polen war das einzige Land im Ostblock, in dem der bewaffnete Freiheits-
kampf im Untergrund lange Traditionen besal.

3 Borodziej, Wlodzimierz: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert. Miinchen 2010, S. 282
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3. Antirussische Einstellungen waren in weiten Teilen der Bevolkerung tief
verwurzelt.

4. Aus der langen Zeit der Fremdherrschaft existierte eine besondere Form des
polnischen Individualismus mit einem ausgeprigten Misstrauen gegen den
Staat.

Seit 1953 nahm der Kommunismus in beiden Landern eine sehr unterschiedliche
Entwicklung. Walter Ulbricht gelang es in der DDR, seine nach dem Aufstand am
17. Juni 1953 unmittelbar bevorstehende Absetzung zu verhindern. Er sa3 wenig spa-
ter wieder fest im Sattel und dominierte auch wéhrend der kurzen Phase der Entstali-
nisierung die kommunistische Staatspartei SED bis zu Beginn der 70er Jahre.
In Polen zeigte sich der aufgestaute Hass gegen die Sowjetunion und die eigene
Regierung im Juni 1956 beim Aufstand der Arbeiter in Posen. Die Griinde und der
Verlauf dieses Aufstandes erinnern sehr an den 17. Juni 1953 in der DDR. Die un-
mittelbar bevorstehende sowjetische Invasion konnte nur vermieden werden, weil
der ehemalige Parteifithrer Wiladystaw Gomulka die Situation unter Kontrolle
bringen konnte. Natiirlich blieb Gomulka, der in den Jahren der stalinistischen
Séduberungen im Gefdngnis gesessen hatte, Kommunist. Der Kommunismus selbst
war aber ab Mitte der 50er Jahre in Polen nur noch verbunden mit Herrschaft und
Repression. Er hatte keine intellektuellen Angebote. Leszek Kolakowski meinte
dazu, seit diesem Zeitpunkt sei der Kommunismus in Polen ein ,toter Hund* ge-
wesen?, Stalin soll einmal gesagt haben, dass man Polen den Kommunismus nicht
aufzwingen kann, weil das an das ,,Satteln einer Kuh* erinnert. Letztlich war es
aber den Bolschewiken immer egal, welches Tier sie satteln und zu Tode reiten!
In der DDR gelang es den Kommunisten, ein Repressionssystem aufzubauen, das
wirksamer war als in den anderen Ostblockstaaten. Polen wurde zum Vorbild der
antikommunistischen Opposition. Die Schrittfolge, die zum Zerfall des Kommu-
nismus fiihrte, wurde von Polen vorgegeben. Die polnischen Arbeiter stellten sich
immer wieder gegen die Kommunisten: 1956, 1968, 1970 und 1976. Die Ereignis-
se von 1980 und 1981 in Polen waren auch fiir die DDR-Fithrung von groBer Be-
deutung und wurden von der Staatssicherheit intensiv beobachtet. Warum? Durch
die Griindung von Solidarno$¢ waren die Arbeiter zur grofiten Widerstandskraft
gegen den Kommunismus geworden. Es gelang, das kommunistische Monopol im
Offentlichen Leben und an den Massenmedien zu brechen. Polen stand wiederum
kurz vor einer sowjetischen Invasion.
Das wurde von der DDR-Bevolkerung sehr genau beobachtet. Da man dazu 6ffent-
lich nicht Stellung nehmen konnte, wurde die Kriegsgefahr mit einem Witz kom-
mentiert: Nachrichtenmeldung von Radio Moskau: ,,An der sowjetischen Grenze
zur Volksrepublik China pfliigte heute morgen ein friedlicher sowjetischer Traktor
das Feld. Plotzlich wurde er von drei chinesischen Panzern beschossen. Der sowje-
tische Traktor erwiderte das Feuer und brachte die drei schweren Panzer zur Stre-
cke. AnschlieBend setzte der sowjetische Traktor seine friedliche Feldarbeit fort.*

4 Vgl. dazu Kolakowski, Leszek: Die Hauptstrémungen des Marxismus — Entstehung, Entwicklung, Zerfall. 3 Bde., Miinchen 1977-1978
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Durch das von Jaruzelski am 13. Dezember 1981 eingefiihrte Kriegsrecht konnte
wieder eine sowjetische Invasion verhindert werden. Vergessen wird heute aber
hiufig, dass damit eine Phase der Verfolgung und Inhaftierung von Solidarno$¢-
Anhingern begann. Deutlich wurde aber auch, dass die kommunistische Partei am
Kopf und am Schwanz so verrottet war, dass Jaruzelski sie nicht mehr steuern
konnte. Auch diese Situation kommentierte die DDR-Bevdlkerung mit einem Witz:
»Was ist der Unterschied zwischen dem polnischen Staatschef Jaruzelski und dem
franzosischen Mitterrand? Mitterand weill wenigstens prézise, dass er drei Kom-
munisten in der Regierung hat.*

Zwei wesentliche Ereignisse zeigen, welche Bedeutung die Entwicklung in Polen
fiir die DDR hatte. Zum ersten die Ausspionierung von Walesa durch das MfS: Die
DDR-Staatssicherheit beobachtete die polnische Opposition seit Ende der 70er Jah-
re, wie wir heute wissen. Als Solidarno$¢ 1980 offiziell zugelassen wurde, stieg
dieses Interesse stark an. Diese Freiheitsbewegung konnte der DDR-Fiihrung iiber-
aus gefahrlich werden. Man befiirchtete einen Dominoeffekt: Seit Februar 1980
wurde der damals noch relativ unbekannte Lech Walesa von Spionen aus der DDR
bespitzelt. Da die DDR-Fiithrung die Entwicklung in Polen als Konterrevolution
betrachtete — was nach der stalinistischen Lehre konsequent war —, wurde schon im
September 1980 auf Weisung des Stasi-Ministers Erich Mielke eine ,,Operativ-
gruppe Warschau® geschaffen. Dabei war man sehr erfolgreich. Der DDR-Spitzel
mit dem Decknamen ,,Christian® stellte sich in der polnischen Opposition als
DDR-Journalist mit Berufsverbot vor und gewann Walesas Vertrauen. Wenigstens
drei Spitzel befanden sich bis 1989 im unmittelbaren Umfeld von Walesa und
nahmen sogar an internen Solidarno$¢-Beratungen teil. Walesa selbst wurde aber
auch von der Stasi abgehort. Man war in der DDR bestens iiber Walesas Person-
lichkeit, seine familidiren Verhéltnisse und politischen Einstellungen informiert. Im
Januar 1982 wurde er offiziell interniert und kam erst nach dem Tod Breschnews
im November 1982 wieder frei. Walesa arbeitete wieder auf der Danziger Werft
und die polnische Staatsfithrung versuchte ihn zu ignorieren. In dieser Situation trat
eine weitere, iiberaus wesentliche Institution in Erscheinung, die dann spéter auch
in der DDR den Zusammenbruch vorantrieb: die Kirche. Durch ein Treffen am 23.
Juni 1983 mit dem Papst wurde die Person Walesa weltweit bekannt und ein My-
thos.> Heute, am 29. September, feiert Walesa seinen 70. Geburtstag.

Durch die Ermordung des populdren und sehr charismatischen Pfarrers Jerzy Po-
pieluszko bekam die Entwicklung eine neue Dimension: Er hatte die Warschauer
Stahlarbeiter wéihrend ihres Streiks 1980 seelsorgerisch unterstiitzt und die kom-
munistische Regierung Polens in seinen Predigten immer wieder stark angegriffen.
Seine ,,Messe fiir das Vaterland“ war so beliebt, dass vor der Kirche Lautsprecher
aufgestellt werden mussten. Der polnische Staatssicherheitsdienst bedrohte Jerzy
Popieluszko, man versuchte, ihm belastendes Material unterzuschieben und verhor-
te thn. Am 19. Oktober 1984 stoppten drei Stasi-Mitarbeiter seinen Wagen in der
Nihe von Torun und entfiihrten ihn. Sie schlugen ihn mit Fausten und Holzkniip-

5 Ganczak, Filip: ,,Der Schild der Konterrevolution* in: Die Welt, 17. September 2013, S. 7
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peln, banden Steine an seine Fiile und ertrinkten ihn im Weichsel-Stausee
bei Wiloctawek. Dort wurde seine Leiche am 30. Oktober gefunden.®

An seiner Beerdigung Anfang November sollen bis zu 800.000 Menschen teilge-
nommen haben. Nun geschah aus kommunistischer Sicht ein unerhortes Ereignis.
Solche Morde, wie der an Jerzy Popieluszko, waren Tausende Male geschehen.
Aber in Polen war der Druck auf die kommunistische Regierung so grof3, dass die
drei polnischen Stasi-Offiziere verhaftet und ihnen 6ffentlich der Prozess gemacht
wurde. Uber den Prozess wurde europaweit berichtet. Das kommunistische System
hatte in Polen ihren entscheidenden Sargnagel erhalten.

Nun begann sich auch in der DDR eine Opposition unter dem Schutzmantel der
Kirche zu formieren.

Warum brach das kommunistische Weltsystem zusammen? Welche Faktoren fiihr-
ten zum Ende der DDR?

Fir den Biirgerrechtler Rolf Henrich war die DDR ein ,,vormundschaftlicher
Staat“. Der Sozialgeschichtler Jiirgen Kocka charakterisierte die DDR als eine
»durchherrschte Gesellschaft®. Aus politikgeschichtlicher Sicht war die DDR eine
kommunistische Parteiendiktatur. Der polnische Publizist Adam Krzeminski mein-
te, die DDR sei letztlich ein ,,Furz der Geschichte* gewesen. Mit Sicherheit war
die DDR keine ldngerfristige und in sich stabile ,,deutsche* Mdglichkeit. Die Deut-
sche Demokratische Republik stellte auch keine eigenstindige und legitime Ant-
wort auf die Katastrophe der Hitler-Diktatur dar. Eindeutig scheint mir, dass die
Geschichte der DDR eine Geschichte des Scheiterns ist und das nicht erst seit
1989.

Wie sah die SED die DDR? Hier machte man es sich einfach. In dem SED-
Parteiprogramm sah sich die SED als ,,Erbin alles Progressiven®, was es in der
deutschen Geschichte gegeben hatte. Die SED legitimierte ihren Herrschaftsan-
spruch durch einen Antifaschismus, der zu einer Staatsdoktrin und Lebensliige der
Linken aufgebaut wurde. Die 68er Bewegung in der Bundesrepublik iibernahm
zum Teil diesen Begriff, der bis heute uniibersehbare Bliiten schldgt. Durch die
nantifaschistisch-demokratische Umwilzung®™ in den Jahren 1945 bis 1949 — in
Wirklichkeit die Errichtung eines kommunistischen Systems nach sowjetischem
Muster — fiihlte sich die DDR vom Nationalsozialismus befreit, sie mutierte durch
eine Kollektivamnestie zum antifaschistischen Staat schlechthin. Weil man in der
DDR lebte, war man Antifaschist! Der bekannte Schriftsteller Jurek Becker meinte
dazu: Im Dritten Reich habe es etwa 10.000 Widerstandskdmpfer gegeben, 2. Mio.
davon haben spater in der DDR gelebt. Die DDR zihlte sich damit zu den Siegern
der Geschichte und deklarierte sich als der ,,bessere” deutsche Staat gegeniiber der
Bundesrepublik und der bessere sozialistische Staat gegeniiber Polen. Mit dem anti-
faschistischen Mythos konnte die SED jede Krise der DDR erkléren: 17. Juni 1953 —
faschistischer Putschversuch, 13. August 1961 — antifaschistischer Schutzwall.
Spétestens beim Zusammenbruch der DDR wurde klar, dass der Antifaschismus
schon lange nicht mehr funktionierte. Trotzdem versuchte die SED-Fiihrung, die

¢ Borodziej, Geschichte Polens, S. 372.
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Unruhen in der DDR im Sommer 1989 durch faschistische Provokationen aus dem
Westen und dem polnischen Einfluss zu erkldren. Die neun Faktoren des Zusam-
menbruchs’ unterliegen keiner Hierarchisierung:

1.) Mit dem Wandel der weltpolitischen Auseinandersetzung seit dem KSZE-

Abkommen in Helsinki 1975 entstand in der DDR ein Konflikt zwischen innerer

Stabilitit und der internationalen Anerkennung.

Die DDR schien auBlenpolitisch gefestigt. Wéhrend der Gespriche zwischen Ho-

necker und Schmidt am Rande der Konferenz war es zu Kredit- und Finanzzusagen

durch den Bundeskanzler gekommen. Wichtig bleibt aber die weitere innere Ent-
wicklung der DDR, die 1973 der UNO beitrat. Am 1. August 1975 verdffentliche
das ,,Neue Deutschland” (ND) die KSZE-Schlussakte. Das war in den sozialisti-
schen Liandern géngige Praxis und sollte den Verhandlungserfolg Breschnews un-
ter Beweis stellen. Dass die Biirger der Ostblockstaaten damit auch zugleich die

Moglichkeit erhielten, sich auf die KSZE-Schlussakte zu berufen, wurde nicht be-

dacht. Das ,,Neue Deutschland* war in seiner Geschichte zum zweiten Mal ausver-

kauft. Es entstehen in der folgenden Zeit im Ostblock neue soziale Bewegungen:

Biirgerrechtsgruppen, unabhdngige Gewerkschaften, Frauen-, Umwelt-, Dritte-

Welt-Gruppe. Reformkommunismus spielt keine Rolle. Die Schlussakte von Hel-

sinki, von Erich Honecker als sein grofter auBenpolitischer Erfolg gefeiert, wurde

in Wirklichkeit der stirkste Sargnagel der DDR.

2.) Die Stagnation im politischen Lager und die Unfihigkeit zu Reformen

Folgende Ereignisse in der folgenden Zeit verdeutlichen die Labilitét der DDR im

Inneren:

1. 29.-30. Juni 1976 Konferenz von 29 kommunistischen und Arbeiterparteien
Europas in Ostberlin, darunter auch Tito, KPF, KPI, KP Spaniens und
Schwedens. Hier konnte man sich erstmals nicht auf eine gemeinsame Ab-
schlusserkldrung einigen. Die westeuropdischen Parteien bestanden darauf,
dass ihre Positionen abgedruckt werden. Das hiel3, dass das ND parteifeindli-
che Positionen verdffentlichen musste.

2. 18. August 1976: Die Selbstverbrennung des Pastors Oskar Briisewitz in
Zeitz zeigte das Dilemma der Christen in der DDR und die Probleme zwi-
schen Staat und Kirche.

3. November 1976: Die Ausbiirgerung Biermanns zeigte deutlich, dass die Libe-
ralitit der SED-Fiihrung beendet war, es folgten Offentliche Proteste von
Schriftstellern und Kiinstlern.

3.) Die Unglaubwiirdigkeit der marxistisch/leninistischen Ideologie

Es scheiterte nicht nur der Marxismus in der Sowjetunion und der DDR, sondern

auch marxistische Stromungen wie der Eurokommunismus in Westeuropa und Ja-

pan, Titos Selbstverwaltungssozialismus und die Studentenbewegung und kommu-
nistischen Parteien im Westen.

7 Vgl. dazu auch: Aufarbeitung und Versshnunng: Zur Arbeit der Enquete-Kommission ,,Leben in der DDR, Leben nach 1989 — Aufarbei-
tung und Versohnung, Antrige Debatten, Berichte, Bd. 3, Schwerin 1996.
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4.) Unfdhigkeit der iiberalterten Eliten

Auch diesen Punkt mochte ich mit einem politischen Witz umschreiben. Welches
sind die ersten drei Tagesordnungspunkte eines SED-Parteitages? 1. Das Politbiiro
wird hereingetragen. 2. Die Herzschrittmacher werden angeschlossen. 3. Wir sin-
gen das Lied ,,Wir sind die Junge Garde®.

5.) Wirtschaftliche Existenzkrise

Im Sozialismus steht der Wirtschaftsplan im Mittelpunkt. Lenin teilte die Auffas-
sung von Marx und Engels und betrachtete Okonomie im Sozialismus als einheitli-
ches Gebilde, das wie ein Grof3betrieb zu organisieren sei. Lenin war fasziniert von
dem Beispiel der Deutschen Post. Bei Stalin war in den 30er Jahren das sowjeti-
sche Wirtschaftsmodell charakterisiert durch 1.) staatliches Eigentum als die be-
vorzugte Form des sozialistischen-kommunistischen Eigentums, 2.) durch eine
Zentrale, die nach einem Gesamtplan Produkte und Leistungen verteilte. Der Markt
besaBl damit keine regulierende Wirkung mehr. Das fiihrte dazu, dass 3.) die Be-
triebe keine wirtschaftliche Eigenverantwortung mehr hatten.

Das Wirtschaftssystem der DDR war von Beginn an nur bedingt iiberlebensfihig,
obwohl es eigentlich iiber gute Voraussetzungen verfiigte. Stalin hatte nach dem
Zweiten Weltkrieg eine einmalige Chance: Erstmalig konnte das riickschrittliche
russische Gesellschaftssystem iiber einen hoch modernen — wenn auch stark zer-
storten — Industriestaat gestiilpt werden. Es bestand die Mdglichkeit, eine erfahrene
und hochqualifizierte Arbeiterschaft — ndmlich die deutsche — mit einem in der
ganzen Welt bewunderten Arbeitsethos in dieses Experiment einzubeziehen. Der
Mythos von den ungleichen Ausgangsbedingungen in Ost- und Westdeutschland
war genau gesehen umgekehrt. Die damals mitteldeutsche Industrie besa3 ein ho-
hes Niveau von Wissenschaft und Technik. Nur erkannte Stalin das nicht — fiir ihn
bestand Wirtschaft vor allem in Stahlerzeugung, Kohle, Energie und Dampfloko-
motiven. Ostdeutschland besall aber die innovativen Industriezweige wie Chemie,
Maschinenbau, Elektrotechnik/Elektronik und Optik.

6.) Die okologische Krise

In allen sozialistischen Landern wurde immer zu Lasten der Umwelt produziert.

7.) Die offene deutsche Frage: Sinn und Zweck des Bestehens der DDR war der
real existierende Sozialismus gewesen.

8.) Das zunehmende Versagen der tradierten Mittel gesellschafilicher Kontrolle
und politischen Drucks

Ende der 70er Jahre zog die SED-Fiihrung deshalb die Ziigel an. Es wurde das po-
litische Strafrecht verscharft, der Wehrkundeunterricht in den Schulen eingefiihrt
und eine Sicherheitspartnerschaft zwischen der evangelischen Kirche und dem
Staat geschaffen.

Die wesentlichste Vorraussetzung fiir den Zusammenbruch der DDR war, dass die
sowjetischen Bajonette nicht mehr zur Zerschlagung von ostdeutschen und osteu-
ropdischen Aufstandsversuchen zur Verfiigung standen.

Bismarck hat einmal gesagt: ,,Mit Bajonetten kann man alles, auller darauf sitzen."
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»Das ,Experiment’ des sowjetischen Sozialismus war das grofe utopische Aben-
teuer unseres Zeitalters.“® Durch ,.cine entgleiste Utopie* wurde eine ,,verkehrte
moderne Welt™ geschaffen. Alle marxistischen Revolutionen, vom Ersten Welt-
krieg bis zum Zweiten, die Leninsche ebenso wie die von Mao und Ho Chi Minh
fanden in riickstdndigen Landern und unter dem Einfluss von Kriegen statt. Gerade
das war ihre Logik, aber kein Zufall.

8 Malia, Martin: Vollstreckter Wahn. Sowjetunion 1917-1991, Berlin 1998, S. 13.
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Fred Mrotzek

W Polsce komunizm byt martwy -
przelomowy rok 1989

Przed 60ciu laty $wiatowy komunizm znalazt si¢ w glgbokim kryzysie. 5 marca
1953 roku o godzinie 21.50 zmart Iosif Wissarionowicz Dzugaszwili, Stalin. W
oficjalnym komunikacie napisano: "Przestalo bi¢ serce wspotbojownika i
genialnego kontynuatora dzieta Lenina, [...] madrego Wodza i Nauczyciela Partii
Komunistycznej i narodu radzieckiego".1 Moge Panstwa zapewni¢, ze nawet dzi$
moje wspotczucie jest niezmiernie mate.

Ludobdjca Stalin nie zyje — wydawato si¢, ze pozostate jeszcze przy zyciu ofiary
mogty odetchna¢ z ulga.

Pytanie wprowadzajace: Czy istnieje zwigzek pomiedzy $miercig Stalina i
sposobem traktowania przez komunistow swoich ofiar? Co oznaczata $mieré
potwora, bestii jak okresla Stalina znany historyk Hans-Peter Schwarz, dla
owczesnej Polski i NRD?

Smier¢ Stalina poprzedzona byla pijatyka. 28 lutego 1953 roku najwyzsi
przedstawiciele kregow wiadzy skupionych wokot Stalina spotkali si¢, jak to
czesto miato miejsce, na suto zakrapianej wesolej kolacji. W spotkaniu
uczestniczyli Malenkow, Beria, Chruszczow i Bulganin. Okoto 4tej nad ranem
Stalin udat si¢ do prywatnej czg¢sci swojej daczy wydajac swoim ochroniarzom
rozkaz, ze nie wolno mu przeszkadza¢ pod zadnym pozorem. Kiedy w potudnie z
pokoju Stalina nie stycha¢ byto zadnych dzwigkéw, ochrona i personel zatrudniony
w daczy zaczeli si¢ powoli niepokoié. Nikt nie wiedziat, kto w takiej niepewne;j
sytuacji moze ztamaé rozkaz wydany osobiscie przez Stalina. Ochrona czekata
przed wejsciem do prywatnych apartamentdéw i odetchnela nieco, kiedy okoto
18.30 w pokojach wodza zapalito si¢ Swiatto. Poza tym nic si¢ nie dziato: ,,Wo6dz”
nie zadal jedzenia, ani nie miat innych zyczen. Okoto 22 dostarczono poczte z
Komitetu Centralnego — kto§ musiat teraz podjaé¢ jaka$ decyzje. Stojacy przed
drzwiami do pokoju Stalina dyskutowali o tym, kto ma wejs¢ do apartamentu.
Wybér padt na odpowiedzialnego za korespondencj¢ Pawta Lozgaczewa, ktory
pomaszerowat glosno korytarzem i przez drzwi zobaczyl, ze Stalin lezy w malej
jadalni. Dyktator byt przytomny, nie mogt jednakze mowi¢ i lezal w kaluzy
wlasnego moczu.

W ruch poszla machina systemu stalinowskiego. Co ma zrobi¢ w takiej sytuacji
prawdziwy komunista? Powiadomiono ochrong. Ochrona zadzwonita natychmiast
do Ministra Bezpieczenstwa Panstwowego Siergieja Ignatiewa oczekujac
instrukcji. Minister nie chcial sam decydowaé stwierdzajac, ze trzeba najpierw
przedyskutowac sprawe z wicepremierem Gieorgijem Malenkowem i1 Ministrem
Spraw Wewnetrznych Lawrientijem Beria, z ktorym jednakze nie mozna byto si¢
natychmiast skontaktowa¢. Okoto 3 nad ranem wszyscy trzej w koncu dotarli do

! cit.: Creuzberger, Stefan: Stalin. Machtpolitiker und Ideologe [Stalin. Polityk, dyktator i ideolog], Stuttgart 2009, s. 41.
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daczy Stalina. Beria przejat inicjatywe stwierdzajac, ze towarzysz Stalin niezwykle
mocno i spokojnie $pi. Pomoc lekarska dotarta do Stalina dopiero w 24 godziny po
wylewie. Z racji prowadzonej wlasnie przez dyktatora akcji przeciwko Zydom,
przed dopuszczeniem lekarza do chorego trzeba bylo wyjasni¢ jego pochodzenie
~rasowe”. Okazato si¢, ze wielu najlepszych fachowcow w tej dziedzinie
medycyny siedzi w wigzieniach sowieckiej stuzby bezpieczenstwa i czeka na
proces. 2

Pod koniec swojego zycia Stalin sam wpadl w tryby stworzonej przez siebie
machiny. I to wlasnie jest jedyna cechg wspolng taczaca go z milionami jego ofiar.
Jak wygladata sytuacja w Polsce i NRD w chwili $mierci Stalina w 1953 roku?
Zadziwiajagcym moze by¢ dzi$ dla nas fakt, ze istniato tylko niewiele podobienstw.
Obydwa kraje byly panstwami satelickimi Zwigzku Radzieckiego, w ktoérych
przebiegaty brutalne procesy stalinizacji. Jednakze na tle odmiennej historii Polski
i Niemiec procesy te miaty w obydwu krajach inny przebieg.

Podczas gdy Stalin juz w czasie 1l wojny $wiatowej planowat uczyni¢ z Polski kraj
tak zwanej demokracji ludowej, decyzja o utworzeniu na terenie Niemiec
odrebnego panstwa, pozniejszej NRD zapadta wzglednie pdzno, bo w 1948 roku.
Czego chciat Stalin od Niemiec? Wylacznie wyplaty reparacji wojennych! Dla
uzyskania dostgpu do surowcéw w Zaglebiu Ruhry byt nawet gotow do
podzielenia Berlina na cztery strefy okupacyjne. Cywilna ludno$¢ niemiecka
doswiadczata przynajmniej do roku 1949 ogromnej brutalno$ci radzieckich wojsk
okupacyjnych: morderstwa i zabojstwa, rabunek i1 gwalty byly zjawiskiem
powszechnym. Dopiero na krotko przed utworzeniem NRD zgwalcenie
niemieckiej kobiety stato si¢ czynem, za ktory Radziecka Administracja Wojskowa
w Niemczech musiata kara¢ niejako z urzgdu. Obecnosci wojsk Armii Czerwonej
towarzyszyla stalinizacja spoleczenstwa przy uzyciu wyprobowanych metod:
zastraszania, aresztowan i surowych kar.

Przewazajaca cze$¢ ludnosci NRD cieszyla si¢ ze $mierci Stalina. Opowiadano
wowczas dowcip: Po $mierci Stalin dostat si¢ natychmiast do piekta. Jednak nikt w
piekle nie chce mie¢ takiego sasiada. Diabet puka wigc do potozonych nieco na
uboczu drzwi. ,,Karol Marks” odpowiada gltos z wewnatrz. ,,To Ty jestes ten, co
napisat Kapital?” pyta diabel. ,,Oczywiscie” odpowiada Marks. Diabel otwiera
drzwi i wpycha Stalina do $rodka. ,,No to tu masz odsetki”. Za opowiadanie takich
dowcipow grozita kara 10ciu lat wigzienia. Oczywistym bylo, ze mieszkancy NRD
oczekiwali szybkiego rozwigzania NRD i polaczenia z Niemcami Zachodnimi.
NRD stato si¢ ,,panstwem tymczasowym”. Powstanie, ktore wybuchto 17 czerwca
1953 roku — osiem lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej — bylo szczegdlnym
aktem woli ludno$ci. Po raz pierwszy robotnicy w sowieckiej strefie wpltywow
demonstrowali przeciwko wladzy komunistow. Sttumienie powstania przy uzyciu
sily pokazato $wiatowej opinii publicznej, ze NRD bylo wszystkim, tylko nie
panstwem rzadzonym przez robotnikéw i chtopow.

2 por. szczegdtowy opis wypadkow zwigzanych ze $miercig Stalina: tamze, s. 35-41.
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Inaczej wygladata sytuacja w Polsce: Tutaj dopiero w 1948 roku rozpoczat si¢
krotki, lecz bardzo brutalny okres stalinizacji kraju. Na pierwszy rzut oka stalinizm
osiggnal w Polsce w 1953 roku swoje apogeum. Zauwazy¢ tutaj nalezy, ze
realizacja tego procesu udata si¢ sowietom przy zaangazowaniu jedynie
niewielkich zasobow personalnych. Podczas gdy w NRD stacjonowato kilkaset
tysigcy zotnierzy sowieckich, w wojsku polskim bylo jedynie 700 sowieckich
oficerow” oraz niewielka grupa tzw. ,doradcéw”. Wraz ze $miercig Stalina, a
najpozniej wraz z nadejsciem odwilzy politycznej roku 1956 Polska zeszta z drogi
stalinizmu. Mozna wymieni¢ cztery powody takiego stanu rzeczy:

1. Waznym powodem byly bez watpienia duze wplywy kosciota
katolickiego, ktérego autorytet wzrdst jeszcze po cierpieniach jakich
doswiadczyta ludnos$¢ w czasie okupacji niemieckiej.

2. Polska byta jedynym krajem bloku wschodniego, w ktorym istniala
dhuga tradycja zbrojnej walki podziemia o wolnos¢.

3. Nastroje antyrosyjskie byly gleboko zakorzenione w duzej czesci
spoteczenstwa.

4. Ze wzgledu na dlugie okresy rzadéw obcych mocarstw w
spoteczenstwie wytworzyla si¢ szczegdlna forma indywidualizmu, ktora
sprawiata, ze Polacy podchodzili do struktur panstwowych z wyrazna
nieufnos$cia.

Poczawszy od roku 1953 rozwoj komunizmu w obydwu krajach potoczyt si¢
bardzo odmiennymi torami. W NRD Walter Ulbricht uniknal utraty stanowiska, co
byto bardzo realne bezposrednio po powstaniu 17 czerwca 1953 roku. Zdotat
nawet szybko umocni¢ swoja pozycje i zaczatl odgrywaé decydujaca rolg w
komunistycznej SPIN w krotkim okresie destalinizacji trwajacym do poczatku lat
70tych.

Nabrzmiata nienawis¢ do Zwiazku Radzieckiego i wlasnego rzadu znalazla ujscie
w zrywie robotnikdéw w Poznaniu w czerwcu 1956 roku. Powody i przebieg zrywu
robotniczego w Poznaniu przypominajg mocno wydarzenia, jakie mialy miejsce 17
czerwca 1953 roku w NRD. Grozacej krajowi inwazji sowieckiej udato si¢
wowczas uniknaé jedynie dlatego, ze byly przywodca partyjny Wiadystaw
Gomutka przejat kontrole i uspokoit sytuacje. Gomulka, ktéry w czasach czystek
stalinowskich siedzial w wigzieniu, byl oczywiscie nadal komunistag. Komunizm
postrzegany byl jednakze w Polsce od potowy lat 50tych jako ideologia powigzana
z wladza 1 represjami, ktéra nie ma juz nic do zaoferowania pod wzgledem
intelektualnym. Leszek Kotakowski stwierdzit, ze komunizm byt od tego czasu w
Polsce martwy*. Stalin skonstatowat podobno w tej kwestii, ze nie jest mozliwe
narzucenie Polsce komunizmu, bo przypomina to ,siodtanie krowy”. Jednakze
bolszewikom byto koniec koncoéw obojetne, jakie zwierze siodlali, a potem
zajezdzali na $mier¢!

3 Borodziej, Wlodzimierz: Geschichte Polens im 20. Jahrhundert.[Historia Polski w XX wieku]. Miinchen 2010, s. 282
4 Cytuje za Kotakowski, Leszek: Die Hauptstromungen des Marxismus — Entstehung, Entwicklung, Zerfall. 3 Bde., Miinchen 1977-1978
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W NRD komunistom udato si¢ stworzy¢ system represji dzialajacy bardziej
skutecznie niz w innych krajach bloku wschodniego. Polska stala si¢ wzorem
opozycji do systemu komunistycznego. Impulsy, ktore doprowadzity do upadku
komunizmu, wyszly z Polski. Polscy robotnicy raz po raz powstawali przeciwko
wladzy komunistycznej: w 1956, 1968, 1970 1 1976 roku. Wydarzenia w Polsce w
latach 1980 1 1981 miaty rowniez duze znaczenie dla kierownictwa NRD i byly
bacznie obserwowane przez enerdowska stuzbe bezpieczenstwa Stasi. Dlaczego?
W wyniku zatozenia Solidarnosci robotnicy stali si¢ najwigksza sita wystepujaca
przeciwko komunizmowi. Udato im si¢ zlama¢ komunistyczny monopol
ksztattowania Zzycia publicznego i mediow masowych. Polska stangta znow w
obliczu inwazji sowieckie;j.

Proces ten byl bacznie obserwowany przez mieszkancow NRD. Ze wzgledu na
brak mozliwos$ci komentowania zagrozenia wojennego publicznie uciekano si¢ do
dowcipow: Wiadomos$¢ podana przez radio Moskwa: ,,W dniu dzisiejszym
radziecki traktor wykonywatl spokojnie prace polowe na granicy Zwigzku
Radzieckiego z Chinska Republika Ludowa. Nagle zostal ostrzelany przez trzy
chinskie czolgi. Na atak odpowiedzial ogniem niszczac trzy cigzkie czotgi
przeciwnika. Po czym spokojnie powrdcit do przerwanych prac polowych.”
Wprowadzony 13 grudnia 1981 roku przez Jaruzelskiego stan wojenny po raz
kolejny zapobiegl inwazji sowieckiej. Czgsto zapomina si¢ dzi§ jednak, ze
rownocze$nie rozpoczal si¢ okres prze§ladowan i aresztowania czionkoéw i
sympatykow Solidarnosci. Jasnym stato si¢ jednak tez, ze partia komunistyczna
gnije od glowy i od ogona i Jaruzelski nie jest juz w stanie jej kontrolowaé. Stan
ten komentowano w NRD rowniez w formie dowcipu: ,,Jaka jest roznica pomiedzy
szefem polskiego panstwa Jaruzelskim a szefem panstwa francuskiego
Mitterrandem? Mitterrand przynajmniej doktadnie wie, ze w jego rzadzie jest
trzech komunistow.”

Dwa wazne wydarzenia pokazuja, jakie znaczenie miat dla NRD rozwoj sytuacji w
Polsce.

Pierwsze z nich to inwigilacja Walgsy przez enerdowskie Ministerstwo
Bezpieczenstwa: Jak dzi§ wiadomo, aparat bezpieczenstwa NRD obserwowat
dziatania opozycji w Polsce od konca lat 70tych. Zainteresowanie stuzb wzrosto
znacznie wraz z oficjalng rejestracja Solidarnosci w 1980 roku. Tego typu ruch
wolno$ciowy mogt si¢ sta¢ bardzo grozny dla kierownictwa NRD. Obawiano si¢
efektu domina: od lutego 1980 roku szpiedzy z NRD inwigilowali wigc dziatalnos¢
nieznanego woOwczas jeszcze szerzej Lecha Walesy. Kierownictwo NRD
traktowalo rozwdj wypadkéw w Polsce jako dzialania kontrrewolucyjne, co w
mys$l doktryny stalinowskiej bylto jak najbardziej zrozumiate, wiec juz we wrzesniu
1980 roku utworzono na polecenie Ericha Mielke, Ministra Bezpieczenstwa
Panstwa ,,Grupe operacyjna Warschau”. Dziatania grupy odniosty duzy sukces.
Agent enerdowskiej stuzby bezpieczenstwa o kryptonimie ,,Christian”
skontaktowat si¢ z polskimi opozycjonistami i przedstawit si¢ jako dziennikarz z
NRD, ktéremu zakazano wykonywania zawodu zyskujac zaufanie Walesy. Do
roku 1989 w bezposrednim otoczeniu Walgsy znajdowalo si¢ przynajmniej trzech
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agentow, ktorzy brali nawet udzial w wewnetrznych naradach Solidarnosci. Sam
Walegsa byt rowniez podstuchiwany przez pracownikdéw aparatu bezpieczenstwa
NRD Stasi. Pracownicy Stasi znali znakomicie osobowo$¢ Walesy oraz byli
dobrze poinformowani o jego sytuacji rodzinnej i pogladach politycznych. W
styczniu 1982 roku Walgsa zostat oficjalnie internowany i wyszedt na wolnosé¢
dopiero po $mierci Brezniewa w listopadzie 1982 roku. Po zwolnieniu podjat znéw
prace w Stoczni Gdanskiej, a wladze PRL probowaly go ignorowaé. W tej sytuacji
na scen¢ wkroczyta instytucja o bardzo duzym znaczeniu spotecznym, ktéra miata
p6zniej rowniez w NRD odegra¢ znaczaca role w upadku komunizmu. Instytucja ta
byt Kosciot. W wyniku spotkania z papiezem 23 czerwca 1983 roku Walgsa stat
si¢ osoba znang na calym §wiecie, postacia mityczna. > Dzis, 29 wrzesénia Lech
Watesa obchodzi swoje 70te urodziny.

Po zabojstwie popularnego i bardzo charyzmatycznego ksiedza Jerzego
Popietuszki wydarzenia w Polsce zyskaty nowy wymiar: Ksiadz Popietuszko
wspierat duszpastersko warszawskich hutnikow w czasie strajku w 1980 roku, a w
wyglaszanych kazaniach czgsto ostro atakowal komunistyczne wiadze polskie.
Odprawiane przez niego “msze za ojczyzng” cieszyly si¢ taka popularnoscia, ze
przed kosciotem musiano ustawi¢ dodatkowe glo$niki. Aparat bezpieczenstwa
PRL grozit ksigdzu Popietuszce, probowano podtozy¢ mu obcigzajace go dowody i
wzywano na przestuchania. 19 pazdziernika 1984 roku trzech pracownikow stuzby
bezpieczenstwa PRL zatrzymato samochdd ksiedza w okolicach Torunia i
uprowadzito go. Popietuszke bito pigsciami i drewnianymi patkami, przywigzano
mu do nég kamienie i utopiono w Zalewie Wislanym niedaleko Wtoctawka. Tam
tez znaleziono zwtoki ksiedza 30 pazdziernika 1984 roku.®

W pogrzebie ksiedza Jerzego Popietuszki na poczatku listopada wzicto udziat
prawdopodobnie 800.000 oséb. W kolejnych tygodniach miato miejsce wydarzenie
niemozliwe do pomyS$lenia z komunistycznego punktu widzenia. Morderstw
podobnych do sprawy ksiedza Popietuszki byto tysigce. Jednakze nacisk polskiej
opinii publicznej na wladze komunistyczne byt tak wielki, ze aresztowano trzech
oficerow stuzby bezpieczenstwa i wytoczono im publiczny proces. Przebieg
procesu relacjonowano w catej Europie. Byl to decydujacy gwozdz do trumny
systemu komunistycznego w Polsce.

Teraz w tonie ko$ciota zaczgta powstawac rowniez opozycja w NRD.

Dlaczego doszto do zatamania si¢ §wiatowego systemu komunistycznego? Jakie
czynniki przyczynity si¢ do upadku NRD?

Obronca praw obywatelskich Rolf Henrich mowit, ze NRD bylo panstwem
ubezwlasnowolniajacym swoich obywateli“. Historyk socjologii Jiirgen Kocka
scharakteryzowal NRD pojeciem ,zarzadzanego pod kazdym wzgledem
spoteczenstwa”. Z politycznego punktu widzenia NRD byto jednopartyjng
dyktatura komunistyczng. Polski publicysta Adam Krzeminski pisat, ze NRD byto
jedynie ,,pierdni¢gciem historii”. Z pewnoscia nie bylo ono trwatym i stabilnym

5 Ganczak, Filip: ,,Der Schild der Konterrevolution*[Tarcza kontrrewolucji] w: Die Welt, 17 wrze$nia 2013 1., s. 7
¢ Borodziej, Geschichte Polens [Historia Polski] , s. 372.
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“niemieckim” rozwigzaniem. Niemiecka Republika Demokratyczna nie byla tez

samodzielng i opartg o praworzadno$¢ odpowiedzig na katastrofe, jaka byta dla

Niemiec dyktatura hitlerowska. Oczywistym wydaje si¢ dla mnie, ze historia NRD

byta jednym pasmem klesk i to nie dopiero od roku 1989.

W jaki sposob SPIN postrzegala NRD? Podejscie byto bardzo proste. W swoim

programie SPJN postrzegata si¢ jako ,spadkobierczyni wszelkich ruchow

postepowych”, ktore pojawity si¢ w historii Niemiec. SPJN opierata swoje prawo
do sprawowania rzadéow na antyfaszyzmie, z ktorego stworzyla doktryne
panstwowa 1 przeksztalcita ja w peilna zaklamania ideologi¢ lewicy. Ruch
pokolenia roku 1968 w Republice Federalnej Niemiec przejal po czesci to pojecie,
ktére do dnia dzisiejszego przybiera widoczne, aczkolwiek dziwne formy.

»Przemiany antyfaszystowsko-demokratyczne” lat 1945 — 1949 — w rzeczywistosci

tworzenie systemu komunistycznego wedlug wzorcéw sowieckich — pozwalalo

NRD czu¢ si¢ panstwem wolnym od narodowego socjalizmu, ktére w wyniku

kolektywnej amnestii stato si¢ panstwem na wskro§ antyfaszystowskim. Kazdy kto

mieszkal w NRD byl antyfaszysta! Znany pisarz Jurek Becker skomentowat to w

ten sposob: w Trzeciej Rzeszy bylo okoto 10.000 opozycjonistow, z ktorych 2

miliony zamieszkato pozniej w NRD. NRD uwazata si¢ wigc za zwycigska sile

historyczng i twierdzita, ze jest ,lepszym” panstwem niemieckim od Republiki

Federalnej Niemiec 1 lepszym krajem socjalistycznym niz Polska. Mit

antyfaszystowski wyjasniat w oczach SPJN kazdy kryzys, jaki przezywata NRD:

17 czerwca 1953 r. — préba puczu faszystowskiego, 13 sierpnia 1961 r. — wat

antyfaszystowski.

Najpoézniej wraz z upadkiem NRD stato si¢ jasne, ze mit antyfaszystowski od

dawna juz nikogo nie przekonywat. Pomimo to kierownictwo SPIN probowato

przedstawia¢ niepokoje spoteczne w NRD w lecie 1989 roku jako wynik
prowokacji faszystowskich zachodu oraz wplywow polskich. Przedstawiam
ponizej w sposob przypadkowy dziewig¢ czynnikow, ktore doprowadzity do

upadku NRD 7.

1) Wraz ze zmiang form rywalizacji politycznej na Swiecie po podpisaniu
porozumienia w ramach KBWE w Helsinkach w 1975 roku pojawit sie w NRD
konflikt pomiedzy stabilnosciq wewnetrzng i checiq zyskania uznania na
arenie miedzynarodowej.

Wydawalo sie, ze udato si¢ umocni¢ pozycj¢ NRD na arenie migdzynarodowej. W

czasie rozmow pomi¢dzy Honeckerem i Schmidtem w kuluarach KBWE kanclerz

RFN ztozyl zapewnienie udzielenia NRD wsparcia kredytowego i finansowego.

Waznym aspektem pozostaje tutaj jednakze rozwoj wewnetrznej sytuacji w NRD

po przystapieniu kraju do ONZ w 1973 roku. 1 sierpnia 1975 roku organ

enerdowskiej partii komunistycznej ,,Neues Deutschland” zamiescit tres¢ aktu
koncowego KBWE. Publikacja tego typu tekstow byta w krajach socjalistycznych
zwykla praktyka majaca na celu pokazanie opinii publicznej sukcesu

7 Por. rowniez: Aufarbeitung und Versohnung: zur Arbeit der Enquete-Kommission ,,Leben in der DDR, Leben nach 1989 — Aufarbeitung
und Versohnung, Antrige Debatten, Berichte®, tom 3, Schwerin 1996.
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negocjacyjnego Brezniewa. Wladze jednakze nie wzigly pod uwage faktu, ze
obywatele panstw bloku wschodniego otrzymali zarazem mozliwo$¢ odwolania si¢
do postanowien Aktu Koncowego KBWE. Gazeta ,,Neues Deutschland” po raz
drugi w swojej historii zostala wykupiona do ostatniego egzemplarza. W kolejnych
latach powstaly w krajach bloku wschodniego nowe ruchy spoteczne: grupy
obrony praw obywatelskich, niezalezne zwiazki zawodowe, grupy zajmujace si¢
sprawami kobiet, srodowiska lub krajow Trzeciego Swiata. Komunistyczne ruchy
reformatorskie nie odgrywaja wsrdd nich zadnej roli. Akt Koncowy konferencji
helsinskiej prezentowany przez Ericha Honeckera jako najwigkszy sukces na
arenie mi¢dzynarodowej, byt w rzeczywistosci najmocniejszym gwozdziem do
trumny NRD.

2.) Stagnacja polityczna i niezdolnos¢ do przeprowadzenia reform

Ponizsze wydarzenia potwierdzajag wewnetrzng niestabilno§¢ NRD:

1. 29-30 czerwca 1976 roku: Konferencja 29 partii komunistycznych i
robotniczych Europy w Berlinie Wschodnim z udzialem miedzy innymi
Tito, KPF, KPW, Komunistycznej Partii Hiszpanii i Szwecji. W ramach
konferencji po raz pierwszy nie udalo si¢ uzgodni¢ wspdlnego
komunikatu koncowego. Przedstawiciele partii zachodnioeuropejskich
nalegali na publikacj¢ swoich stanowisk, co oznaczato, ze gazeta
»Neues Deutschland” musiata opublikowa¢ wrogie partii stanowiska.

2. 18 sierpnia 1976 roku: Samospalenie pastora Oskara Briisewitza w
miejscowosci Zeitz uwidacznialo dylematy, z jakimi borykali si¢
chrzescijanie w NRD oraz problemy w relacjach pomigdzy panstwem i
Kosciotem.

3. listopad 1976 roku: Wydalenie i pozbawienie obywatelstwa Biermanna
pokazato wyraznie, ze skonczyl si¢ okres liberalnego nastawienia
kierownictwa SPJN. Konsekwencja tego wydarzenia byly publiczne
protesty pisarzy i artystow.

3.) Niewiarygodnos¢ ideologii marksistowsko-leninowskiej

Klgske ponidst nie tylko marksizm w Zwigzku Radzieckim i w NRD, lecz rowniez
inne ruchy marksistowskie takie jak eurokomunizm w Europie Zachodniej i
Japonii, socjalizm samorzadowy Tito, ruchy studenckie i partie komunistyczne na
zachodzie Europy.

4.) Nieudolnosc¢ wiekowych elit

Sytuacje w tej kwestii mozna réwniez opisa¢ cytujac jeden z dowcipow
politycznych. Jakie trzy pierwsze punkty znajduja si¢ w porzadku obrad Zjazdu
SPIN? 1. Whniesienie Biura Politycznego. 2. Wlaczenie rozrusznikéw serca. 3.
Ods$piewanie pie$ni ,,My mloda gwardia”.

5.) Kryzys gospodarczy

W socjalizmie centralng role w gospodarce zajmuje planowanie. Lenin podzielat
poglad Marksa i Engelsa uwazajac, ze gospodarka socjalistyczna jest jednym
wielkim systemem, ktory nalezy zorganizowaé na wzor wielkiego
przedsigbiorstwa. Lenin zafascynowany byl sposobem dzialania Niemieckiej
Poczty. Za rzadoéw Stalina sowiecki model gospodarczy charakteryzowat si¢ w
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latach 30tych: 1.) wlasnosciag panstwowa jako preferowana formg wlasnosci w
socjalizmie/komunizmie, 2.) centralnym sterowaniem i przyznawaniem zgodnie do
catosciowego planu produktéow i ustug. Rynek nie speiniat juz w tym zakresie
zadnych funkcji regulacyjnych. Dziatania te spowodowaty, ze zaktady pracy nie
ponosity zadnej odpowiedzialno$ci gospodarczej za swoja dziatalnosé.

System gospodarczy NRD od samego poczatku swojego istnienia byt jedynie
czeSciowo zdolny do dziatania i przetrwania, cho¢ posiadat dobre warunki
wyjsciowe. Po II wojnie $wiatowej Stalin otrzymat niezwyktla szansg: pierwszy raz
w historii mozna bylo wprowadzi¢ zacofany rosyjski system spoteczny w bardzo
nowoczesnym, wysoko uprzemystowionym, cho¢ do§¢ mocno zniszczonym,
panstwie. Istniata mozliwo$¢ wlaczenia w ten eksperyment do$wiadczonej i
wysoko wykwalifikowanej — niemieckiej - klasy robotniczej szczycacej si¢
podziwianym na catym $wiecie etosem pracy. Mit o nierownych warunkach pracy
we wschodnich i zachodnich Niemczech mozna bylo przy dokladniejszym
spojrzeniu  odwrocié. Przemyst w $rodkowych Niemczech stal na wysokim
poziomie naukowym i technicznym. Ale Stalin wcale tego nie zauwazyt, dla niego
w gospodarce liczyly si¢ gtownie stal, wegiel, energia i lokomotywy parowe.
Niemcy Wschodnie posiadaty jednakze innowacyjne galezie przemystu takie jak
przemyst chemiczny, maszynowy, elektrotechniczny, elektryczny czy optyczny.

6.) Kryzys ekologiczny

We wszystkich krajach socjalistycznych dobra konsumpcyjne produkowano
zawsze kosztem Srodowiska.

7.) Otwarta kwestia niemiecka: sensem i celem istnienia NRD byla budowa
realnego socjalizmu.

8.) Coraz mniejsza skutecznos¢ stosowanych sposobow kontroli spoleczenstwa i
wywierania nacisku politycznego

Kierownictwo SPIN zaostrzylo z tego wzgledu pod koniec lat 70tych polityke w
stosunku do spoteczenstwa. Zaostrzono kary za przestgpstwa polityczne,
wprowadzono w szkotach nauczanie przysposobienia obronnego oraz stworzono
strategiczne partnerstwo pomi¢dzy panstwem i Kosciolem ewangelickim.

Istotnym czynnikiem w procesie upadku NRD byt fakt, ze nie mozna byto juz
skorzysta¢ z sowieckich bagnetdow do stlumienia zrywow spolecznych we
wschodnich Niemczech i catej Europie Wschodnie;j.

Bismarck powiedziat kiedys: ,,Za pomocg bagnetow mozna zrobi¢ wszystko, nie
mozna tylko na nich siedzie¢."

,» Eksperyment’ w postaci sowieckiego socjalizmu byl wielka utopijng przygoda
naszych czasow. S Przy pomocy ,,wypaczonej utopii” stworzono ,stojaca na
glowie nowoczesnos¢”. Wszystkie rewolucje marksistowskie, od I az po II wojne
$wiatowa, rewolucja leninowska jak i rewolucje Mao czy Ho Chi Minha mialy
miejsce w zacofanych krajach i byly skutkiem wojen. Taka wtasnie byla ich logika
i nie ma w tym nic przypadkowego.

8 Malia, Martin: Vollstreckter Wahn. Sowjetunion 1917-1991, Berlin 1998, s. 13.
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Aleksander W. Bauknecht

Einfluss des deutschen Rechts auf das polnische Selbst-
verwaltungswesen nach 1989

Deutsche Einfliisse auf das polnische Verwaltungswesen und das polnische Recht
im Allgemeinen haben eine lange Tradition, die bis ins Mittelalter zuriickreicht.
Aus dem iibervolkerten Reichsgebiet kamen zahlreiche Kolonisten, die sich gerne
in den tiberwiegend menschenleeren Gebieten jenseits von Oder und Neif3e ansie-
delten. Sie brachten auch ihre spezielle Art und Weise mit, Dorfer und Stidte zu
griinden. Laut polnischen Wissenschaftlern griindeten Polen Stidte zundchst auf
eigene Weise und iibernahmen die deutschen Muster erst mit der Zeit. Wenn man
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aber merkt, dass auf dem Weg des romischen Rechts zunédchst das heutige Frank-
reich und Deutschland standen, die die slawischen Volker vom geistigen Erbe des
Romischen Reiches trennten, so kommt man kaum auf die Idee, dass die Polen sich
die Stadtegriindung plotzlich ausdachten und die Franzosen und Deutschen hier
nicht als Mittler dienten. Gegenwirtig nimmt die gemeinsame deutsch-polnische
Schulbuchkommission an, ,,die Verbreitung des deutschen Rechts [war] unverhalt-
nismaBig viel groBer als der Anteil der Deutschen an den wirtschaftlichen und ge-
sellschaftlichen Verdnderungen Polens im 13. und 14. Jahrhundert“. Die deutsche
Kolonisation begann in Schlesien, dann erfolgte sie im Warthe- und Weichselland,
in Krakau und Umgebung sowie weiter in Litauen und der Ukraine. Die Siedler
kamen zum Grofiteil aus dem Zwischenstromland von Saale und Elbe. Daher war
im Inland vor allem das sogenannte Magdeburger Recht verbreitet, wobei an der
Ostseekiiste das Liibecker Recht Vorrang hatte. Am lidngsten galt es in der Ukraine
— bis in das 19. Jahrhundert hinein. Zur Magdeburger Rechtsgruppe gehdrten das
Kulmer, Neumarkter, Breslauer und Krakauer Recht. Sie waren auf den Gebieten
der Stadtverfassung und des Privatrechts dem Magdeburger Recht nicht gleich. Zu
den wichtigsten Errungenschaften der damaligen Zeit gehdrten sowohl die Griin-
dung der Obergerichte, also der zweiten Instanz, als auch die Einfiihrung der stid-
tischen Selbstverwaltung. In der Magdeburger Ratsverfassung waren Rat und
Schoffenbank voneinander getrennt. Die Schoffen, die allein fiir Rechtsprechung
und Rechtsauskiinfte an die Tochterstddte zustindig waren und gegen Gebiihr
Spriiche sowie Auskiinfte erteilten, wurden nicht nur zu den Vorgingern des pro-
fessionellen Juristentums, das auch im gegenwértigen Selbstverwaltungswesen
vorhanden ist, sondern auch der Trennung zwischen Legislative und Judikative.

Im Laufe der Zeit gingen jedoch beide politischen Organismen — der deutsche und
polnische — weit voneinander getrennte Wege. Der polnische Staat war nicht im
Stande, einen eigenen aufgeklirten Absolutismus zu entwickeln. Das absolutisti-
sche Preuen dagegen wurde zur Vereinigungskraft deutscher Staaten im 19. Jahr-
hundert. Ende des 18. Jahrhunderts wurde das innerlich und &uferlich immer
schwichere Polen dazu gezwungen, zahlreiche Teile seines Staatsgebiets an die
Nachbarlénder abzutreten. Nach drei Teilungen Polens, von denen die letzte 1795
stattfand, wurde das gesamte Staatsgebiet in die Staaten PreuBen, Osterreich und
Russland eingegliedert. Es ist hervorzuheben, dass diese Tat keine besondere, listi-
ge Gemeinheit war. Auch gegenwirtig werden schwache Lénder riicksichtslos aus-
genutzt oder unterworfen. Wire eine der Teilungsméchte so schwach gewesen, wie
das damalige Polen, so hétte sicher auch Polen es sich gern mit anderen Nachbarn
geteilt. Fiir den vorliegenden Beitrag ist jedoch von Bedeutung, dass Polen sich in-
folge der Teilungen unter der Herrschaft von verschiedenen Rechtskulturen und —
systemen fand. Fiir die polnische Rechtskultur bedeutete das eine erhebliche Mo-
dernisierung und den eigentlichen Beitritt Polens zum Kreis des romischen Rechts.
Bis zu den Teilungen Polens hatte das romische Recht lediglich eine subsididre
Rolle und auch dies nur in den Stddten, die nach dem Magdeburger oder Kulmer
Recht gegriindet wurden. Sonst galt in Polen ein eigenes Recht, das sich aus dem
mittelalterlichen Gewohnheitsrecht herleitete. Die Hauptmacht in Polen — der Adel
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— lehnte das romische Privatrecht eindeutig ab, weil die polnischen Adligen eine
Starkung des Konigs auf ihre Kosten befiirchteten. Im Allgemeinen nimmt man an,
dass es zwar Einfliisse des Romischen Rechts gegeben hatte, dieses aber in Polen
nicht von Bedeutung war. Nun herrschte im Westen und Norden das preuBische,
im Siiden und Siidosten das Osterreichische (spater auch das ungarische) und im
Osten und in Zentralpolen das russische Recht. Als Napoleon Bonaparte in Zent-
ralpolen das Warschauer Fiirstentum griindete, wurde dort sein Code Civil zur
wichtigsten Rechtsquelle.

Als Polen 1918 wieder seinen Platz auf der Landkarte Europas gefunden hat, muss-
te man eines der wichtigsten Probleme dieses jungen Staates 16sen, das heif3it das
Problem der zahlreichen Rechtssysteme innerhalb eines Staates. Sowohl auf dem
Gebiet des Privat- als auch des 6ffentlichen Rechts waren zu dieser Zeit das preu-
Bische und das franzdsische Recht von grofiter Bedeutung. Der polnische Staat
wurde in Woiwodschaften, Kreise und Gemeinden geteilt. Dadurch wurde ein ge-
mischtes preuflisch-franzodsisches Verwaltungssystem eingefiihrt. Die damaligen
Woiwodschaften entsprachen den franzdsischen Departements, denen ein Vertreter
der Zentralregierung vorsitzt. Der GroBe nach miisste man sie jedoch entweder mit
den 1956 eingefiihrten franzdsischen Regionen oder mit den deutschen Bundeslan-
dern vergleichen. Der traditionelle polnische Begriff Woiwodschaft hat eine deut-
sche Etymologie und kann als Herzogtum {ibersetzt werden. Thr Vorsteher, der
Woiwode (wojewoda), ist dagegen wortwortlich Herzog. Auch die gmina ist eine
polonisierte Gemeinde. Die restliche polnische Verwaltungsgliederung in Kreise
und Gemeinden wurde aus der preuBBischen Tradition iibernommen. Nach Osterrei-
chischem Muster entstand auch der polnische Oberverwaltungsgerichtshof. Der
Ausbruch des Zweiten Weltkrieges war fiir die in Polen lebenden Voélker ein enor-
mer Schock. Der junge Staat verschwand wieder von der Landkarte Europas. Die
polnische Selbstverwaltung wurde sowohl von den Nationalsozialisten als auch
von den Sowjets zerstort. Helga Hirsch, die sich mit politischen Sympathien be-
fasste, hat festgestellt, dass die Gesellschaft lieber die Opposition als die Regierung
unterstiitzt. Auch die polnische Sprache unterscheidet ganz eindeutig zwischen der
Gesellschaft und der Macht. Dieser Gegensatz hat seinen Ursprung gerade in den
Kriegsjahren. ,,Jm okkupierten Polen kennzeichnete ,Gesellschaft® die Gesamtheit
der Organisationsformen auflerhalb der staatlichen Sphére, die dem Volk neben der
Sicherung wirtschaftlicher Interessen auch eine gewisse Befriedigung kultureller,
weniger: politischer Bediirfnisse ermoglichte®.

Auch nach Kriegsende hatten die polnischen und sowjetischen Kommunisten kein
Interesse daran, das polnische Selbstverwaltungswesen wiederherzustellen. Die
polnische Verfassung aus dem Jahre 1952, die die Republik Polen durch die Volks-
republik Polen ersetzte, berief auch Volksriate in den Woiwodschaften, Kreisen,
Gemeinden, Stddten und Stadtvierteln der groferen Stddte ins Leben. Thr eigentli-
ches Ziel war es, die Politik der Zentralregierung und der Polnischen Vereinigten
Arbeiterpartei durchzusetzen. Zwei Jahre spéter wurden Gemeinden durch Haufen
ersetzt, die bis 1972 existierten. Zusétzlich 16ste man die Stadtviertel auf. Das pol-
nische Verwaltungssystem wurde im Jahre 1975 noch einmal modernisiert. An die
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Stelle der 17 Woiwodschaften, der Kreise, Gemeinden und fiinf kreisfreien Stidte
traten 49 kleine Woiwodschaften sowie Gemeinden. 1980 wurde zum ersten Mal
nach dem letzten Weltkrieg verwaltungsgerichtliche Kontrolle geschaffen, indem
man das Oberverwaltungsgericht ins Leben rief.

Die Wende des Jahres 1989 bedeutete auch fiir die Selbstverwaltung eine Wieder-
geburt. Die Tétigkeit polnischer Opposition kann fiir Riickkehr zu den westlichen
Wurzeln stehen. Trotz langjdhriger, kommunistischer Ideologisierung des Gesell-
schaftslebens und der Politik, waren republikanische Traditionen der Selbstverwal-
tung immer noch vorhanden. Es wurde 1990 die Selbstverwaltung auf der Gemein-
deebene eingefiihrt. Bevor der polnische Gesetzgeber diese Entscheidung getroffen
hat, standen ihm sowohl polnische, historische Losungen als auch ausldandische
Muster zur Verfiigung. In der deutschen Verwaltungslehre sind vier unterschiedli-
che Kommunalverfassungstypen zu nennen: die preuflische Magistratsverfassung,
die norddeutsche Ratsverfassung, die stiddeutsche sowie die rheinische Biirger-
meisterverfassung. Man entschied sich fiir eine modifizierte Magistratsverfassung.
Polnische Biirger hatten die Mdglichkeit, Mitglieder des Stadtrats zu wéhlen. Diese
wiederum wiéhlten aus ihrem Kreise einen Gemeindevorstand. Der Vorstand be-
stand aus drei bis sieben Personen. Beide Organe waren also kollegial. Dem Vor-
stand sallen Voigt, Biirgermeister oder Stadtprisident vor, je nachdem wie grof3 die
Gemeinde war. Woiwoden blieben Vertreter der Zentralregierung in der Region.
1997 gewann die Wahlaktion ,,Solidaritiat die Wahlen, die ein Biindnis mehrerer
Mitte-Rechts- und Zentrumparteien war. Da sie lediglich iiber 201 der 470 Abge-
ordnetensitze verfiigte, war sie gezwungen, eine Koalition mit der zentristisch-
linksliberalen Freiheitsunion zu bilden. Zum Regierungschef wurde der schlesische
Professor und spétere Sprecher des Europaparlaments Jerzy Buzek ernannt. Seine
Regierung bereitete vier grole Reformen vor, eine Reform des Schulsystems, des
Gesundheitswesens, der Sozialversicherungssystems sowie der Verwaltung. Alle
Gesetze, die die vier Reformen einfiihrten, traten am 01. Januar 1999 in Kraft.
Nach einer heftigen Diskussion iiber die Zahl der Woiwodschaften wurden 49
kleine durch 16 grofle Woiwodschaften ersetzt. Ob die gleiche Zahl der polnischen
Woiwodschaften wie der deutschen Bundesldnder reiner Zufall ist, oder vom pol-
nischen Gesetzgeber geplant war, ist schwierig festzustellen. Die 16. Woiwod-
schaft Oppeln wurde infolge dauerhafter Proteste in Oberschlesien gegriindet. Da-
her kann man nicht vermuten, dass die Zahl 16 von Anfang an erreicht werden
sollte. Ein anderer Vorschlag von 17 Woiwodschaften wurde insbesondere aus
ideologischen Griinden abgelehnt, weil er an die 17 Sowjetrepubliken erinnerte.
Seit 2002 werden Voigte, Biirgermeister und Stadtprésidenten unmittelbar gewéhlt.
Dadurch kann man die polnische Kommunalverfassung als eine Mischform der
preuBischen und siiddeutschen Verfassung bezeichnen. Fraglich ist, ob sie eigene
Wahlkomitees griinden diirfen. Dies dhnelt einer Situation, in der ein Hauptling
gemeinsam mit seiner Gefolgschaft um die Macht streitet. Sein Erfolg bedeutet,
dass er die Mehrheit im Gemeinde- oder Stadtrat inne hat und von der Opposition
nicht wirksam kontrolliert werden kann. Die Tétigkeit des Revisionsausschusses,
der als einziger ins Leben gerufen werden muss, wird also zu einer Farce.
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Bei dieser Verwaltungsreform musste die polnische Regierung das Grundgesetz
berticksichtigen, das seit April 1997 galt und dessen Viter sich unter anderem am
deutschen Grundgesetz orientiert haben. Im Gegensatz zu Deutschland, wo das
Grundgesetz eine erhebliche Rolle spielt, kann man feststellen, dass das Polnische
etwas fiir sich selbst ist. Insbesondere ist es schwierig, das polnische Grundgesetz
unmittelbar anzuwenden und polnische Gerichte tun dies auch ungern. Dariiber
hinaus legt die polnische Rechtsprechung zu wenig Wert auf die verfassungsrecht-
lichen Grundrechte und beruft sich zu selten darauf. Auch polnische Jurastudenten
werden im Rahmen des staatsrechtlichen Unterrichts eher iiber Organe, ihre Funk-
tion sowie das Wahlsystem als iiber die im Grundgesetz verankerten Werte unter-
richtet. Das polnische Grundgesetz hat den Gesetzgeber dazu gezwungen, zwei In-
stanzen auch in der Verwaltungsgerichtsbarkeit einzufithren. So wurde das
Oberverwaltungsgericht als zweite Instanz aufrechterhalten und als die erste wur-
den Woiwodschaftsverwaltungsgerichte geschaffen. Sie sind nicht mit Selbstver-
waltungsberufungskollegen zu verwechseln, welche Organe der 6ffentlichen Ver-
waltung im verfahrensrechtlichen Sinne sind. Obwohl die Idee der
Verwaltungsgerichtsbarkeit dem deutschsprachigen Rechtskreis entstammt, muss
man anmerken, dass sie in Deutschland dreistufig aufgebaut ist. Auch Kompeten-
zen der Gerichte in beiden Léndern unterscheiden sich voneinander. In Deutsch-
land kann man vor Verwaltungsgerichten auf Aufthebung der Entscheidungen von
Behorden oder auf Verpflichtung zu einem bestimmten Handeln klagen. Vor polni-
schen Verwaltungsgerichten sind Klagen unter anderem gegen Verwaltungsakte,
Beschliisse und schriftliche Auslegung der Steuervorschriften in individuellen An-
gelegenheiten mdglich. Das Oberverwaltungsgericht ist nicht nur ein Kassationsge-
richt, sondern entscheidet auch in Kompetenzstreitigkeiten zwischen Selbstverwal-
tungsorganen oder Selbstverwaltungsberufungskollegen und den Zentralorganen.
Als die Grenzen der Woiwodschaften bestimmt wurden, musste der polnische Ge-
setzgeber sich nach Kriterien richten, die im Grundgesetz bestimmt sind. Auf3er
funktionellen Kriterien mussten auch gesellschaftliche, wirtschaftliche oder kultu-
relle Bindungen beriicksichtigt werden. Dieses Kriterium wurde in allen Fillen au-
Ber Schlesien erfiillt, wo die drei Woiwodschaften Niederschlesien, Oppeln und
Schlesien entstanden, statt Nieder- und Oberschlesien. Man muss auch darauf hin-
weisen, dass der Verlauf der Woiwodschaftsgrenzen im Falle von der Woiwod-
schaften Ermland-Masuren, Pommern, Westpommern, Lebus, Niederschlesien,
Oppeln und teilweise Schlesien dem Verlauf der deutsch-polnischen Grenze aus
der Vorkriegszeit gleich ist. Sie wurden also nach einem historischen Kriterium
festgelegt oder, im Falle der Woiwodschaften Pommern, Oppeln und teilweise
Schlesien, in denen zahlreiche Angehdrige der alteingesessenen Bevolkerung le-
ben, auch nach einem kulturellen Kriterium.

Infolge der Reform wurde die Selbstverwaltung auf Woiwodschaftsebene einge-
fiihrt. Ein jede Woiwodschaft hat ihren Woiwodschaftstag und ein ausfithrendes
Organ — den Woiwodschaftsvorstand, welchem der Woiwodschaftsmarschall vor-
sitzt. Bei der vorhandenen Verwaltungsgerichtsbarkeit, die Kontrollaufgaben aus-
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fithrt, sind Woiwoden und Woiwodschaftsdmter vollig entbehrlich und kénnten ei-
gentlich aufgeldst werden.

Man muss leider feststellen, dass die deutschen Verwaltungstraditionen und —
l6sungen eine gute Anregung fiir das polnische Selbstverwaltungswesen sind, aber
das ist immer noch nicht ausreichend. Beunruhigend ist die Tatsache, dass polni-
sche Voigte, Biirgermeister und Stadtprdsidenten Steuerorgane sind. Das erlaubt
ihnen, Steuern eigenwillig zu erlassen oder auf Raten zu verteilen. Als einziges
Kriterium dazu gilt das wichtige Wirtschaftsinteresse des Steuerzahlers. Ist der
Jahresbetrag hoher als 500 Ztoty, ist das Steuerorgan verpflichtet, dem Gemeinde-
oder Stadtrat diese Tatsache mitzuteilen. In kleinen Gemeinden sind diese Summen
jedoch hiufig niedriger, sodass eine solche Pflicht nicht entsteht. Das ist ein direk-
ter Weg, um Wahlerstimmen zu kaufen. Man sollte sich auch iiberlegen, ob Kreise,
denen zu wenige Finanzierungsmittel zur Verfiigung stehen, zu behalten sind.
Ebenso wie in der Bundesrepublik Deutschland haben sie immer mehr Aufgaben
zu erfiillen. Sie konnten durch Gemeindeverbénde ersetzt werden. Dabei muss man
beachten, dass die Kreise nur diejenigen Aufgaben ausfiihren, die ihnen gesetzlich
zugeteilt sind, die Gemeinden dagegen, alle die keinen anderen Organen vorbehal-
ten sind. Zu den Aufgabenbereichen der Kreise gehdren Sozialwesen, Wirtschafts-
forderung, Bau und Instandhaltung von Kreisstralen. AuBerdem sollte man darauf
hinweisen, dass zahlreiche Partnerschaften der konstruktiven Arbeit und dem Aus-
tausch von gegenseitigen Erfahrungen dienen sollen. Zu oft dienen sie ausschlief3-
lich gesellschaftlichen Zwecken und nicht der gemeinsamen Arbeit der Beamten
mit ihren deutschen oder polnischen Kollegen. Die polnische Seite, als eine viel
jiingere und weniger erfahrene Demokratie im modernen Sinne, ist eher darauf an-
gewiesen, von der deutschen Seite zu lernen, als dass sie ihr eigene Erfahrungen
anbieten kann. Denkt man sich unbedingt eigene Losungen aus, wiederholt man
Fehler, die man in Deutschland bereits vor Jahren gemacht hat und erzielt Riick-
gang statt Fortschritt.
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Aleksander W. Bauknecht

Wplyw prawa niemieckiego na polska samorzadnosS¢ po
1989 roku

Niemieckie wpltywy na polska administracj¢ maja ogdlnie rzecz biorac dluga
tradycje, ktora sigga az S$redniowiecza. Z przeludnionych terenéw Rzeszy
Niemieckiej przybywali liczni kolonisci, ktorzy chetnie osiedlali si¢ na
przewazajaco wyludnionych terenach po drugiej stronie Odry i Nysy. Przynosili
takze ze soba szczegblny rodzaj zaktadania wsi i miast. Wedtug przedstawicieli
polskiej nauki Polacy najpierw zaktadali miasta na swoj sposob a z biegiem czasu
przyjmowali wzorce niemieckie. Jezeli jednak zauwazy si¢, ze na drodze prawa
rzymskiego najpierw znajdowaly si¢ dzisiejsze Francja i Niemcy, ktore oddzielaty
stowianskie ludy od dziedzictwa duchowego cesarstwa rzymskiego, to z trudem
mozna wpas$¢ na pomyst, ze Polacy nagle wymys$lili zaktadanie miast, a Francuzi i
Niemcy nie byli w tym procesie posrednikami. Wspotczesnie Wspolna Polsko-
Niemiecka Komisja Podrecznikowa przyjmuje, ze ,rozprzestrzenienie prawa
niemieckiego bylo niewspotmiernie wicksze niz udziat Niemcéw w przemianach
ekonomicznych i spotecznych w XIII- i XIV-wiecznej Polsce. Kolonizacja
niemiecka rozpoczeta sie¢ na Slasku, nastepnie miala miejsce nad Wartg i Wista,
w Krakowie i jego okolicach jak rowniez na Litwie i na Ukrainie. Osadnicy
przybywali w duzej mierze z migdzyrzecza Sotawy i Laby. Dlatego wewnatrz
kraju bylo rozprzestrzenione przede wszystkim tak zwane prawo magdeburskie,
za§ na wybrzezu Morza Baltyckiego pierwszenstwo miato prawo lubeckie.
Najdtuzej obowigzywalo ono na Ukrainie — do XIX wieku. Do grupy praw
magdeburskich nalezalo prawo chetminskie, $redzkie, wroctawskie i krakowskie.
Nie byty one tozsame prawu magdeburskiemu na obszarze ustroju miast i prawa
prywatnego. Do najwazniejszych osiagnie¢ tamtych czaséw nalezato zaréwno
zakladanie sadow wyzszej instancji, jak i wprowadzenie samorzadu miejskiego.
Zgodnie z ustrojem magdeburskim, rada i lawnicy byli od siebie oddzieleni.
Lawnicy, w ktorych wlasciwosci lezato orzecznictwo i udzielanie odpowiedzi
prawnych miastom-cérkom oraz wydawanie rozstrzygnig¢ i odpowiedzi za opftata,
stali si¢ nie tylko poprzednikami zawodowych prawnikow, ktorzy funkcjonuja we
wspotczesnych samorzadach, ale takze rozdziatu wladzy sadowej i ustawodawcze;j.
Z biegiem czasu oba organizmy polityczne — polski i niemiecki — podazyty
odlegtymi od siebie drogami. Panstwo polskie nie bylo w stanie wyksztatcié
wlasnego, o$wieconego absolutyzmu. Absolutystyczne Prusy staly si¢ natomiast
sifa, ktora w XIX wieku zjednoczyta panstwa niemieckie. Pod koniec XVIII wieku
co raz slabsza wewnetrznie i zewngtrznie Polska zostala zmuszona do tego, aby
odstapi¢ liczne obszary swojego terytorium na rzecz sasiadow. Po trzech zaborach
Polski, z ktorych ostatni miat miejsce w 1795 roku, calo$¢ terytorium zostata
inkorporowana do Prus, Austrii i Rosji. Nalezy podkresli¢, ze czyn ten nie byt
zadna szczeg6lna, podstgpna podioscia. Takze wspotczesnie stabe kraje sa
bezwzglednie wykorzystywane i podbijane. Gdyby jedno z panstw zaborczych
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byto tak stabe jak Polska, to z pewnoscig rowniez Polska podzielitaby je chetnie z
pozostalymi sgsiadami. Dla niniejszego artykulu istotne jest jednak to, ze w
wyniku zaboréw Polska znalazla si¢ pod panowaniem réznych kultur i systemow
prawnych. Dla polskiej kultury prawnej oznaczato to znaczace unowoczesnienie i
wilasciwe przystapienie Polski do kregu prawa rzymskiego. Az do czasu zaborow,
prawo rzymskie odgrywato jedynie role pomocnicza i to tylko w tych miastach,
ktore zostaly zatozone na prawie magdeburskim lub chelminskim. W pozostatych
przypadkach obowigzywalo w Polsce rodzime prawo wywodzace si¢ ze
Sredniowiecznego prawa zwyczajowego. Glowna sita sprawcza w Polsce — szlachta
— jednoznacznie odrzucata rzymskie prawo prywatne, poniewaz polscy szlachcice
obawiali si¢ wzmocnienia pozycji krola ich kosztem. Ogodlnie rzecz biorac
przyjmuje si¢, ze wprawdzie istnialty wplywy prawa rzymskiego w Polsce, ale nie
mialy one znaczenia. Oto na zachodzie i poétnocy panowalo prawo pruskie, na
poludniu i poludniowym wschodzie austriackie (pdzniej takze wegierskie), a na
wschodzie i w Polsce centralnej — rosyjskie. Gdy Napoleon Bonaparte zalozyt w
centralnej Polsce Ksigstwo Warszawskie, jego Code Civil stal si¢ tam
najwazniejszym zrodlem prawa.

Kiedy w 1918 roku Polska ponownie znalazta si¢ na mapie Europy, musiano
rozwigza¢ jeden z najwazniejszych probleméw tego mtodego panstwa, to znaczy
kwesti¢ licznych systemoéw prawnych w ramach jednego kraju. Zarowno na
obszarze prawa prywatnego jak i publicznego najwigksze znaczenie miato w tym
czasie prawo pruskie i francuskie. Panstwo polskie zostalo podzielone na
wojewodztwa, powiaty i gminy. Zostal przez to wprowadzony mieszany system
prusko-francuski. Owczesne  wojewédztwa  odpowiadaly  francuskim
departamentom, ktorym kieruje przedstawiciel rzadu centralnego. Pod wzgledem
wielkosci nalezatoby je jednak poréwna¢ do wprowadzonych w 1956 roku
francuskich regiondw lub niemieckich krajow zwiazkowych. Tradycyjny polski
termin wojewodztwo ma niemiecka etymologi¢ i moze zosta¢ przettumaczony jako
Herzogtum. Natomiast jego zwierzchnik — wojewoda, to dostownie Herzog.
Rowniez gmina, to spolszczona Gemeinde. Pozostaty podziat administracyjny
Polski na powiaty i gminy zostal przejety z tradycji pruskiej. Na wzor austriacki
powstal ponadto polski Najwyzszy Trybunat Administracyjny. Wybuch drugiej
wojny $wiatowej byt dla zyjacych w Polsce narodéw ogromnym szokiem. Mlode
panstwo znowu znikneto z mapy Europy. Polski samorzad zostal zniszczony
zardbwno przez narodowych socjalistow jak i Sowietow. Helga Hirsch, ktéra
zajmowala si¢ sympatiami politycznymi, stwierdzila, ze polskie spoteczenstwo
chetniej wspiera opozycje niz rzad. Rowniez w jezyku polskim istnieje bardzo
wyrazne rozgraniczenie pomiedzy spoteczenstwem i wiladza. To przeciwienstwo
wywodzi si¢ wlasnie z czaséw wojny. ,,W okupowanej Polsce, ,,spoteczenstwo”
okreslato cato$¢ form organizacyjnych poza sfera panstwowa, ktore poza
zabezpieczeniem interesOw ekonomicznych narodu umozliwialy pewne
zaspokojenie kulturalnych a w mniejszym stopniu politycznych potrzeb“.

Takze po zakonczeniu wojny polscy i sowieccy komunisci nie mieli interesu w
tym, aby odtworzy¢ polska samorzadnosé. Polska Konstytucja z 1952 roku, ktora
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zastapila Rzeczpospolita Polska przez Polska Rzeczpospolita Ludowa powotata do
zycia rady narodowe w wojewodztwach, powiatach, gminach, miastach i
dzielnicach wigkszych miast. Ich zasadniczym celem byta realizacja polityki rzadu
centralnego i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Dwa lata pdzniej gminy
zostaly zastgpione przez gromady, ktore istnialy do 1972 roku. Dodatkowo
rozwigzano dzielnice miast. Polski system administracyjny zostal ponownie
zmodernizowany jeszcze w 1975 roku 17 wojewodztw, powiaty gminy i 5 miast na
prawach powiatu zostaly zastapione przez 49 matych wojewodztw 1 gminy. W
1980 roku po raz pierwszy od czasOw ostatniej wojny S$wiatowej stworzono
kontrolg¢ sadowo - administracyjna poprzez powotanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Przelom 1989 r. oznaczal odrodzenie réwniez dla samorzadow. Dzialalno$é
polskiej opozycji mozna uzna¢ za powrdt do zachodnich korzeni. Pomimo
dlugoletniej, komunistycznej ideologizacji zycia spolecznego i polityki nadal
istniaty republikanskie tradycje samorzadu terytorialnego. W 1990 roku
wprowadzono samorzad na szczeblu gminy. Zanim polski ustawodawca podjat
odpowiednig decyzjg¢, miat do dyspozycji zardwno polskie, historyczne
rozwigzania jak i zagraniczne wzorce. W niemieckiej doktrynie wyrdznia si¢
cztery rozne rodzaje ustroju gminnego: magistracki, poinocnoniemiecki,
potudniowoniemiecki i renski. Zdecydowano si¢ na zmodyfikowany ustroj
magistracki. Polscy obywatele mieli mozliwos¢ wybierania cztonkow rady miasta,
ktérzy wybierali ze swojego grona zarzad gminy. Zarzad skladat si¢ z trzech do
siedmiu osob. Oba organy byly zatem kolegialne. Zarzagdowi przewodniczyt woijt,
burmistrz lub prezydent miasta, w zaleznosci od tego, jak duza byla gmina.
Wojewodowie pozostali przedstawicielami rzadu centralnego w terenie.

W 1997 roku wygrata wybory Akcja Wyborcza Solidarnos¢, ktdra stanowita sojusz
wielu centroprawicowych i centrowych partii. Poniewaz dysponowala ona jedynie
201 z 470 mandatow poselskich, byla zmuszona zawrze¢ koalicj¢ z centrowo-
lewicowoliberalng Unig Wolnosci. Szefem rzadu zostat mianowany §laski profesor
i pozniejszy przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Jerzy Buzek. Jego rzad
przygotowat cztery duze reformy — systemu os$wiaty, stuzby zdrowia, ubezpieczen
emerytalnych i administracji. Wszystkie ustawy, ktore wprowadzaly reformy,
weszly w zycie z dniem 1 stycznia 1999 roku.

Po zacieklej dyskusji odnosnie liczby wojewddztw, 49 wojewddztw zostalo
zastgpionych przez 16 duzych. Trudno jest stwierdzi¢, czy taka sama liczba
polskich wojewodztw, jak niemieckich krajow zwiazkowych byla czystym
przypadkiem, czy byla planowana przez polskiego ustawodawce. Szesnaste
wojewodztwo — opolskie — zostalo utworzone w wyniku ciaglych protestow na
Gornym Slasku. Dlatego nie mozna przypuszczaé, ze od poczatku zamierzano
osiagna¢ liczbg 16 wojewodztw. Inna propozycja, aby stworzy¢ 17 wojewodztw,
byla szczegdlnie ostro odrzucana z powodow ideologicznych, poniewaz
przypominata o 17 republikach radzieckich. Od 2002 roku wdjtowie,
burmistrzowie i prezydenci miast sa wybierani bezposrednio. Dlatego mozna
okresli¢ polski ustroj komunalny, jako mieszaning modelu pruskiego i
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poludniowoniemieckiego. Watpliwe jest, czy kandydatom na te urzedy powinno
by¢ wolno zaktada¢ wlasne komitety wyborcze. Przypomina to bowiem sytuacje,
w ktorej wodz plemienia walczy wspoélnie ze swoimi totumfackimi o wladze. Jego
sukces oznacza, ze osiggnie wigkszo§¢ w radzie gminy lub miasta i nie bedzie
mogt by¢ skutecznie kontrolowany przez opozycje. Dzialalnos¢ komisji
rewizyjnej, ktora jako jedyna musi zosta¢ powotana do zycia, staje si¢ zatem farsa.
Podczas tej reformy administracyjnej, polski rzad musiat wzia¢ pod uwage
Konstytucj¢, obowiazujaca od kwietnia 1997 roku, ktorej ojcowie wzigli za wzor
miedzy innymi niemiecka Ustawe Zasadnicza. W przeciwienstwie do Niemiec,
gdzie Ustawa Zasadnicza odgrywa istotng role, mozna stwierdzi¢, ze polska
Konstytucja istnieje w pewnym sensie sama dla siebie. W szczegdlnosci trudno jest
zastosowac bezposrednio przepisy polskiej Konstytucji, a ponadto polskie sady
czynig to niechetnie. Poza tym, polskie orzecznictwo przyktada zbyt mata wage do
praw podstawowych okreslonych w Konstytucji i zbyt rzadko powotuje si¢ na nia.
Takze polscy studenci prawa sga nauczani w ramach zaj¢¢ z prawa konstytucyjnego
raczej o organach, ich funkcji 1 systemie wyborczym, niz o wartosciach
zakorzenionych w Konstytucji. Polska Konstytucja zmusita ustawodawcg do tego,
aby wprowadzi¢ dwuinstancyjnos¢ takze na obszarze sadownictwa
administracyjnego. W ten sposob zostalo utrzymane istnienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego jako drugiej instancji, za$ jako pierwsza zostaly stworzone
wojewodzkie sady administracyjne. Nie nalezy ich myli¢ z samorzadowymi
kolegiami odwotawczymi, ktére w sensie prawnoprocesowym s$3 organami
administracji publicznej. Chociaz idea sadownictwa administracyjnego pochodzi z
kregu prawa niemieckojezycznego, nalezy zauwazy¢, ze w Niemczech jest ona
zbudowana trojstopniowo. Takze kompetencje sadow w obu krajach réznig si¢ od
siebie. Przed niemieckimi sadami administracyjnymi mozna dochodzi¢
zobowigzania do okre$lonego dziatania lub uchylenia decyzji administracyjnych.
Przed polskimi sadami administracyjnymi sa natomiast mozliwe skargi przeciwko
aktom administracyjnym, postanowieniom 1 pisemnym interpretacjom
podatkowym w sprawach prywatnoprawnych. Naczelny Sad Administracyjny jest
nie tylko sadem kasacyjnym, ale rozstrzyga réwniez spory kompetencyjne
pomie¢dzy organami samorzadu lub samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i
organami centralnymi. Kiedy okreslano granice wojewddztw, polski ustawodawca
musiat kierowaé si¢ kryteriami okreslonymi w Konstytucji. Poza kryteriami
funkcjonalnymi musialty zostaé uwzglednione réwniez wigzi spoteczne,
ekonomiczne i kulturowe. Kryterium to zostalo spelnione we wszystkich
przypadkach poza Slaskiem, gdzie powstaly trzy wojewoddztwa dolnoslaskie,
opolskie i $laskie zamiast dolno- i gornoslaskiego. Trzeba réwniez wskaza¢ na to,
ze przebieg granic wojewodztw warminsko-mazurskiego, pomorskiego,
zachodniopomorskiego, lubuskiego, dolnoslaskiego, opolskiego i1 czeSciowo
Slaskiego jest takim sam jak przedwojennej granicy polsko-niemieckiej. Zostata
ona zatem ustalona wedlug kryterium historycznego, lub jak w przypadku
wojewodztw pomorskiego, opolskiego i czesciowo §laskiego, gdzie mieszka wielu
cztonkoéw zasiedziatej ludnosci, rowniez wedtug kryterium kulturowego.
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W wyniku reformy, zostal wprowadzony samorzad na ptaszczyznie wojewodzkiej.
Kazde wojewodztwo posiada swoj sejmik wojewddzki i organ wykonawczy —
zarzad wojewodztwa, ktoremu przewodniczy marszatek. Przy istniejacym
sadownictwie administracyjnym, ktore sprawuje zadania kontrolne, wojewodowie i
urzedy wojewodzkie sg catkowicie zbedne i zasadniczo moglyby zostac rozwigzane.

Niestety trzeba stwierdzi¢, ze niemieckie tradycje i rozwigzania administracyjne sg
dobra inspiracja dla polskiej samorzadnosci, ale nadal niewystarczajaca.
Niepokojacym jest fakt, ze polscy wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast sg
organami podatkowymi. Pozwala to na samowolne umarzanie podatkow i
rozktadanie ich na raty. Jedynym kryterium jest wazny interes ekonomiczny
podatnika. Jezeli roczna kwota podatku jest wyzsza niz 500 zlotych, to organ
podatkowy jest zobowigzany poinformowaé o tym fakcie rad¢ gminy lub miasta.
W malych gminach, kwoty te sa czgsto nizsze, totez obowigzek ten nie powstaje.
Stanowi to prosta droge ku temu, aby kupowac¢ glosy wyborcéw. Nalezatoby si¢
takze zastanowié, czy nalezy utrzymac powiaty, ktore maja zbyt mato $rodkow
finansowych do dyspozycji. Tak samo jak w Republice Federalnej Niemiec maja
one coraz wigcej zadan do wykonania. Moglyby one zosta¢ zastapione przez
zwiazki gmin. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze powiaty wykonuja tylko te zadania,
ktore sa im zlecone ustawowo. Gminy natomiast, te zadania, ktore nie sa
zastrzezone dla innych organdéw. Do zadan powiatow nalezy shuzba zdrowia,
wspieranie gospodarki, budowa i utrzymanie droég powiatowych. Ponadto trzeba
wskazaé, ze liczne partnerstwa powinny stuzy¢ konstruktywnej pracy i wymianie
wzajemnych do$wiadczen. Zbyt czgsto stuzg one jedynie celom towarzyskim, a nie
wspolnej pracy urzednikow z ich niemieckimi lub polskimi kolegami. Polska
strona, jako duzo mlodsza i mniej do§wiadczona demokracja w nowoczesnym
sensie, jest raczej zdana na to, aby uczy¢ si¢ od niemieckiej strony, anizeli na
proponowanie wilasnych rozwigzan. Jezeli koniecznie wymysla si¢ wlasne
rozwiazania, to powtarza si¢ bledy, ktore w Niemczech zostaly popetnione juz
przed laty i zamiast postgpu osiagga si¢ cofanie.
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Referenten des 9. Kommunalpolitischen Kongresses

Dr. Aleksander Bauknecht

Jurastudium an der Universitit von Ermland und Masuren und an der Hochschule
fiir Wirtschaft und Recht in Berlin, begleitendes Studium der Germanistik. Nach
dem Examen 2009 Assistent und Doktorand an der Fakultit fiir Recht und Verwal-
tung der Universitit von Ermland und Masuren. Promotion 2013.

Erhard Brodner M.A.

Jurastudium an den Universitdten Breslau und Koln, 1964 Abschluss mit dem 1.
Staatsexamen. Nach dem 2. Staatsexamen langjéhrige Tatigkeit als Assessor in ei-
nem Versicherungsunternehmen. Zweitstudium der Osteuropdischen und Neueren
Geschichte, sowie Slawistik, 2005 Abschluss als Magister Artium. Bis 2010 Lehr-
beauftragter am Slawistischen Institut der Universitit Koln.

Prof. Dr. Krzysztof Gladkowski

Studium der humanistischen Wissenschaften, Kulturanthropologe. 1992 Promotion
an der Katholischen Universitét in Lublin, 2009 Habilitation an der Adam Mickie-
wicz-Universitit in Posen. Seit 2009 Professor der humanistischen Wissenschaften
am Institut fiir Politische Wissenschaften der Universitit von Ermland und Masu-
ren.

Dr. Adam Holub

Historiker, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Politische Wissenschaften
der Universitdt von Ermland und Masuren. Befasst sich mit der Bedeutung der Ge-
schichte in der deutschen und polnischen Politik. Verfasser einer Untersuchung
iiber Stereotypen von Polen in der deutschen Presse in Ostpreuflen. Wissenschaftli-
che Forschungen zur polnischen Haltung zum Zentrum gegen Vertreibungen.

Gottfried Hufenbach

Stellvertretender Sprecher der Landsmannschaft Ostpreufien und Vorsitzender der
Stadtgemeinschaft Allenstein.

Dr. Fred Mrotzek

Studium der Geschichte und Germanistik an den Universititen Rostock und Ham-
burg, 1993 Abschluss mit dem 1. Staatsexamen. Nach Besuch der Archivschule
Marburg 1997 2. Staatsexamen. AnschlieBend Wissenschaftlicher Mitarbeiter an
der Universitdt Mannheim und Promotion. Seit 1999 Stellvertretender Leiter (Ver-
waltung) und Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Forschungs- und Dokumenta-
tionsstelle des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Geschichte der Diktaturen in
Deutschland.
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PD Dr. Klaus Neitmann

Studium der Mittleren und Neueren Geschichte, Alten Geschichte und Romani-
schen Philologie an der Georg-August-Universitit Gottingen, 1979 Abschluss als
Magister Artium. 1983 Wissenschaftliche Priifung fiir das Lehramt an Gymnasien,
1984 Promotion. Nach Besuch der Archivschule Marburg Archivar am Geheimen
Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem. Seit 1993 Direktor des
Brandenburgischen Landeshauptarchivs in Potsdam. 2008 Habilitation an der Uni-
versitit Potsdam fiir das Fach Landesgeschichte und Ernennung zum Privatdozen-
ten.

Dr. Grzegorz Supady

Germanist, Journalist und Literaturwissenschaftler. Dozent fiir deutsche Sprache
am Fremdspracheninstitut der Universitit von Ermland und Masuren. Ubersetzer
des Buches ,,Namen, die keiner mehr nennt® von Marion Grifin Donhoff und Ver-
fasser des zweisprachigen Werkes ,,Der unbekannte Wichert.*

Referenci 9 Kongresu Polityki Komunalnej

Dr Aleksander Bauknecht

Studia prawnicze na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim oraz w Szkole
Wyzszej Gospodarki i Prawa w Berlinie (Hochschule fiir Wirtschaft und Recht),
rownolegle studia germanistyki. Od 2009 asystent i doktorant na Wydziale Prawa i
Administracji na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim. Promocja doktorska
2013.

Erhard Brodner M.A.

Studia prawnicze na Uniwersytecie we Wroctawiu oraz w Kolonii, 1964 pierwszy
egzamin panstwowy. Po drugim egzaminie panstwowym przez wiele lat asesor w
firmie ubezpieczeniowej. Studia wschodnioeuropejskiej oraz nowozytnej historii
oraz slawistyki, 2005 tytul magistra. Do 2001 wyktadowca w Instytucie Slawistyki
na Uniwersytecie w Kolonii.

Prof. Dr Krzysztof Gladkowski

Studia nauk humanistycznych, antropolog kulturowy. 1992 promocja doktorska na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, 2009 habilitacja na Uniwersytecie Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Od 2009 profesor w Instytucie Nauk Politycznych na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim.
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Dr Adam Hotlub

Historyk, wykladowca w Instytucie Nauk Politycznych na Uniwersytecie
Warminsko-Mazurskim. Zajmuje si¢ znaczeniem historii w polskiej i niemieckiej
polityce. Autor badan na temat stereotypow na temat Polakow w niemieckiej prasie
w Prusach Wschodnich. Badania naukowe dotyczace politycznego stanowiska
wobec Centrum przeciwko Wpedzeniom.

Gottfried Hufenbach

Zastgpca przewodniczacego Ziomkostwa Prus Wschodnich, przewodniczacy
Wspolnoty Bylych Mieszkancow Miasta Olsztyn.

Dr Fred Mrotzek

Studia historii i germanistyki na Uniwersytecie w Rostoku i Hamburgu. 1993
pierwszy egzamin panstwowy. Po ukonczeniu Szkoty Archiwistyki w Marburgu
(Archivschule Marburg) drugi egzamin panstwowy. Nastepnie wyktadowca na
Uniwersytecie w Mannheim oraz promocja doktorska. Od 1999 zastepca
kierownika oraz pracownik naukowy w Osrodku Badan Naukowych i
Dokumentacji Historii Dyktatury w Niemczech Landu Meklemburgia Pomorze
Przednie.

Dr Klaus Neitmann

Studia $redniowiecznej i nowozytnej historii, historii starozytnej oraz filologii
romanskiej na Uniwersytecie Georga Augusta w Getyndze, 1979 tytul magistra.
1983 egzamin nauczycielski — gimnazja, 1984 promocja doktorska. Po ukonczeniu
Szkoty Archiwistyki w Marburgu (Archivschule Marburg) archiwariusz w Tajnym
Archiwum Panstwowym Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturalnego w
Berlinie-Dahlem. Od 1993 dyrektor Gtéwnego Archiwum Landu Brandenburgii w
Poczdamie. 2008 habilitacja na Uniwersytecie w Poczdamie, docent prywatny.

Dr Grzegorz Supady

Germanista, dziennikarz oraz literaturoznawca. Docent jezyka niemieckiego w
Instytucie Jgzykow Obcych na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim. Thumacz
ksiazki ,,Nazwy, ktorych nikt juz nie wymienia” Marion Dénhoff oraz autor
dwujezycznego dzieta ,,Wiechert nieznany”.
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Przedstawicielka Wspolnoty Powiatowej Braniewo
Heimatbeauftragter der Kreisgemeinschaft
Sensburg

Pelnomocnik ds. ojczyzny Wspolnoty Powiatowej
Mragowo

Kreisvertreter der Kreisgemeinschaft Ortelsburg
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Archivarin der Kreisgemeinschaft Lotzen
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Vorstandsmitglied des Deutschen Vereins in
Neidenburg

Cztonek zarzadu Stowarzyszenia Niemieckiego w
Nidzicy

Direktor des Kulturzentrums Ostpreuflen im
Deutschordensschloss Ellingen

Dyrektor Kulturzentrum Ostpreuflen w Ellingen
Kulturzentrum Ostpreuen im Deutschorden-
schloss Ellingen

Kulturzentrum Ostpreuflen w Ellingen
Représentantin der Landsmannschaft Ostpreuflen in Al-
lenstein

Reprezentantka Ziomkostwa Prus Wschodnich w
Olsztynie



Grigat, Stephan

Hahnkamp, Uwe
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Hilgendorff, Hubertus
Hilgendorff, Ursula

Hoch, Henryk

Junker, Brigitte

Keuchel, Siegfried
Kierozalski, Grzegorz
Kryszatowicz, Lech
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Lipka, Ingrid

Manka, Ursula

Manka, Waldemar

Neumann, Maria

Plehn, Reinhard

Plocharski, Christine

Sprecher der Landsmannschaft Ostpreuen und Kreis-
vertreter der Kreisgemeinschaft Goldap
Przewodniczacy Ziomkostwa Prus Wschodnich,
przedstawiciel Wspdlnoty Powiatowej Gotdap
"Allensteiner Welle"

"Allensteiner Welle"

Redakteurin des "RoéBeler Heimatboten"

Redaktorka "RoBeler Heimatbote"

Kreisvertreter der Kreisgemeinschaft Rastenburg
Przedstawiciel Wspolnoty Powiatowej Ketrzyn
Kreisgemeinschaft Rastenburg

Wspdlnota Powiatowa Ketrzyn

Vorsitzender des Verbandes der Deutschen Gesellschaf-
ten in Ermland und Masuren und Vorsitzender des Deut-
schen Vereins in Osterode

Przewodniczacy Zwiazku Stowarzyszen Niemieckich
Warmii i Mazur, Przewodniczacy Stowarzyszenia
Niemieckiego w Ostrodzie

Stellvertretende Kreisvertreterin der Kreisgemeinschaft
Angerburg

Reprezentantka Wspolnoty Powiatowej Wegorzewo
Kreisgemeinschaft Allenstein-Land

Wspolnota Powiatowa Allenstein/Olsztyn
Stellvertretender Biirgermeister der Stadt Osterode
Zastepca Prezydenta Miasta Ostroda

Redakteur des ,,Mitteilungsblattes” des VAGEM
Redaktor "Mitteilungsblatt"

Vorsitzender des Deutschen Vereins in Johannisburg
Przewodniczacy Stowarzyszenia Niemieckiego w Piszu
Mitglied des Dachverbandsvorstandes

Czlonek Zarzadu Zwiazku Stowarzyszen Niemickich
Warmii i Mazur

Vorsitzende des Deutschen Vereins in Mohrungen
Przewodniczaca Stowarzyszenia Niemieckiego w
Moragu

Mitglied des Dachverbandsvorstandes

Cztonek Zarzadu Zwiagzku Stowarzyszen Niemickich
Warmii i Mazur

Biiroleiterin des Verbandes der deutschen sozial-
kulturellen Gesellschaften in Polen

Kierowniczka biura Zwiazku Niemieckich Stowarzyszen
Spoteczno-Kulturalnych w Polsce

Kreisvertreter der Kreisgemeinschaft Rof3el
Przedstawiciel Wspolnoty Powiatowej Reszel
Vorsitzende der Allensteiner Gesellschaft Deutscher
Minderheit

Przewodniczaca Olsztynskiego Stowarzyszenia
Mniejszosci Niemieckiej
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