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8. Kommunalpolitischer Kongress der Landsmannschaft OstpreuBen in
Olsztyn

Sehr geehrter Herr Marschall,

dem Freistaat Bayern sind aus vielfaltigen Griinden die grenziiberschreitenden
Beziehungen mit den Landern in Mitteleuropa ein wichtiges Anliegen. Dabei geht
es uns nicht nur um wirtschaftliche Belange, sondern auch um die Pflege von Kul-
tur und Geschichtsbewusstsein. Aus der Kultur erwéchst die Identitat der Men-
schen und so ist das Wissen um Kultur und Geschichte der Vélker in Europa eine
wesentliche Voraussetzung, damit Dialog und Zusammenleben gut gelingen kon-
nen. Der deutsch-polnischen Freundschaftsvertrag von 1991, der heuer sein 20-
jahriges Bestehen feiert, verweist zu Recht darauf, wie wichtig die Kenntnis von
Geschichte und Kultur zum besseren Verstandnis ist.

Angesichts der schrecklichen Ereignisse, die im Verlauf der Geschichte unserer
beiden Landern geschehen sind, ist es umso anerkennenswerter, wie gut, wie
freundschaftlich, wie vertrauensvoll inzwischen das Miteinander zwischen Deut-

schen und Polen wieder gelingt und gelebt wird. Ich beziehe in dieses Miteinander
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sowohl die Polen, die in Deutschland leben, als auch die deutsche Minderheit in Polen und die

deutschen Heimatvertriebenen mit ein.

Die Allensteiner Gesellschaft Deutscher Minderheit kann heuer ihr 20-jahriges Bestehen feiern.
Sie wirkt im Haus Kopernikus in Olsztyn/Allenstein und wird vom Freistaat Bayern geférdert.
Bayern leistet diese Unterstltzung gerne, da wir die Minderheit als Brickenbauer fir die gegen-
seitige Verstandigung und auch vorurteilsfreie Aufarbeitung des Vergangenen sehen.

Beispielgebend fiir das gute Miteinander ist aus meiner Sicht auch der kommunalpolitische Kon-
gress der Landsmannschaft Ostpreuen. Er findet heuer zum achten Mal statt und hat das Mot-
to ,20 Jahre deutsch-polnischer Vertrag: eine Bilanz®. Beim 6. Kongress im Jahre 2008 hat der
damalige Bayerische Ministerprasident Dr. Glinther Beckstein die Schirmherrschaft tibernom-
men. Er tat dies, nachdem er bei seiner Teilnahme am 4. Kongress selbst erlebt hatte, welch
positive Wirkung fiir einen guten Dialog von dieser Veranstaltung ausgeht. Er tat dies auch des-
halb, weil der Freistaat Bayern die Patenschaft Gber die Landsmannschaft der OstpreufRen vor
gut 30 Jahren Gbernommen hat und ihm das Wirken der Ostpreuf3en fir ein zukunftsorientiertes,

friedliches und gutes Miteinander in Europa wichtig ist.

Ein solcher Kongress bietet eine besonders gute Chance, dass sich deutsche und polnische
Burgerinnen und Burgern begegnen, sich kennen lernen, Vorurteile abbauen und gemeinsam
gute Nachbarschaft gestalten. Ich danke Ihnen und der polnischen Seite, dass die Ostpreul3en
ihren kommunalpolitischen Kongress heuer wieder in Olsztyn/Allenstein ausrichten kénnen, und
wiinsche dem Kongress viel Erfolg und Gelingen.

Mit freundlichen Griizen

Markus Sackmann
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8. Komunalno-Polityczny Kongres Ziomkostwa Prus Wschodnich w Olsztynie
Szanowny Panie Marschatku,

Dla Wolnego Panstwa Bawarii z r6znych powodéw przygraniczne stosunki z
krajami Europy Srodkowej sa sprawa wysokiej wagi. Nie chodzi przy tym
tylkp o bilansy gospodarcze, ale réwniez o pielggnacj¢ $wiadomosci
kulturowe;j i historycznej. Z kultury wyrasta tozsamo$¢ ludzi i dlatego wiedza i
kultura historyczna narodéw w Europie jest istotnym warunkiem, aby dialog i
wspotzycie mogty dobrze przebiegaé. Niemiecko-polski traktat o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspoipracy z 1991 roku, ktéry w tym roku bedzie
swigci¢ swoje 20-lecie, wskazuje na to, jak wazne dla znajomosci historii i
kultury jest lepsze zrozumienie si¢ nawzajem.

W $wietle potwornych wydarzen, ktére w biegu historii przydarzyly sig
naszym obu krajom, tym bardziej jest godne podziwu, jak dobrze, jak
przyjaznie, z jakim zaufaniem odbywa si¢ ponowne spotkanie Niemcoéw i
Polakéw. Pozdrawiam w tym dialogu tak Polakéw, ktérzy mieszkaja w
Niemczech, jak i niemiecka mniejszo$¢ w Polsce i niemieckich wypedzonych.
Olsztynskie Towarzystwo Niemieckiej MniejszoSci (Die Allensteiner
Gesellschaft Deutscher Minderheit) §wigtuje w tym roku swoje 20-lecie
powstania. Odbegdzie si¢ ono w Domu Kopernika w Olsztynie i bedzie
organizowane przez Wolne Panstwo Bawarii.



Bawaria z rado$cia wspiera t¢ imprezg¢, postrzegajac mniejszo$ci narodowe
jako most prowadzacy do wzajemnego zrozumienia i do wolnej od uprzedzen
analizy przeszto$ci.

Moim zdaniem Komunalno-Polityczny Kongres Ziomkostwa Prus Wschodnich
jest $wietnym przyktadem dobrego dialogu. Ma on w tym roku miejsce po raz
6smy i ma motto ,,20 lat niemiecko-polskiego traktatu: bilans‘.

6 kongres w roku 2008 odbyt si¢ pod egida bylego Premiera Bawarii Dr.
Giinthera Becksteina. Uczynit to po tym jak, po swym udziale w 4 Kongresie,
osobiscie mial okazj¢ doswiadczy¢ pozytywnego wplywu tego wydarzenia na
dobra dialogu.

Uczynit tak tez dlatego, ze Wolne Panstwo Bawarii dobre 30 lat temu przejeto
piecze¢ nad ziomkowstwem Prus Wschodnich, a rozwdj i dobre funkcjonowanie
tego regionu jest wazne dla dlugiej i przyjaznej wspétpracy w Europie. Tego
typu kongres stwarza szczeg6lnie dobra okazje, do tego by polscy i niemieccy
obywatele spotykali si¢, wyzbywali si¢ uprzedzen i wspdlnie ksztattowali
stosunki dobrosasiedzkie. Dzigkuja Panstwu i stronie polskiej, ze Prusy
Wschodnie mogty ponownie przygotowaé w Olsztynie kongres kommunalno-
polityczny, zyczac jednoczesnie by kongres zaowocowal wieloma sukcesami i
osiagnigciami.

Serdecznie Pozdrawiam

Markus Sackmann



Gottfried Hufenbach

Einfiihrung

Herzlich willkommen zum 8. deutsch-
polnischen Kommunalpolitischen Kon-
gress der Landsmannschaft Ostpreuf3en.
Seit dem Jahre 2000 fithren wir diesen
fruchtbaren Dialog zwischen den ehe-
maligen und den heutigen Bewohnern
der Region Ermland und Masuren und
freuen uns, ihn heute iiber ein fiir beide
Seiten bedeutendes Thema fortsetzen
zu konnen.

Gleichzeitig wollen wir mit unserem
Kongress aber auch unterstreichen, dass
nicht nur unsere Kreisgemeinschaften
in ihren Heimatorten, sondern auch die
Landsmannschaft Ostpreulen um eine
gute und vertrauensvolle Zusammenar-
beit mit der Selbstverwaltung der Woi- :
wodschaft Ermland und Masuren bemiiht ist. Unser Ziel bleibt, wie ich es schon
bei unserem 6. Kongress hier in Allenstein ausfiihrte, einen zukiinftigen Kongress
gemeinsam mit der Verwaltung der Region zu gestalten.

Besonders freuen wir uns iiber die Unterstiitzung, die unser Bemiihen um einen po-
sitiven Dialog durch unser Patenland Bayern findet. Nachdem bereits der 6. Kon-
gress unter der Schirmherrschaft des bayerischen Ministerprisidenten stand, wurde
die Bedeutung unseres Kongresses fiir ein gutes und zukunftsorientiertes Mitei-
nander durch ein Schreiben des bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und So-
zialordnung, Familie und Frauen an den Marschall der Woiwodschaft Ermland und
Masuren in diesem Jahr erneut bestitigt.

Vor 20 Jahren, am 17. Juni 1991, unterzeichneten Bundeskanzler Kohl und der pol-
nische Ministerpréasident Bielecki sowie die beiden Auflenminister Genscher und
Skubiszewski den deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrag oder im vollen Wort-
laut ,,Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen
iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit™.

Diesem Jubildum sind in Deutschland und Polen zahlreiche Veranstaltungen ge-
widmet. Der Hohepunkt war der Besuch des polnischen Staatsprésidenten in Berlin
am Jahrestag der Unterzeichnung. In seiner Berliner Rede bezeichnete Prisident
Komorowski den Nachbarschaftsvertrag als ,,eines der Fundamente des neuen Euro-
pas, das den Weg fiir die weitere europdische Integration ebnete “. Wenige Tage spi-
ter trafen sich Mitglieder der deutschen und polnischen Regierungen erstmals zu
einer gemeinsamen Kabinettsitzung in Warschau.

Einen weiteren Glanzpunkt setzt die vor wenigen Tagen im Berliner Martin-
Gropius-Bau eroffnete deutsch-polnische Ausstellung , Tir an Tiir. Polen-




Deutschland®, die versucht, einen Bogen iiber 1000 Jahre Kunst und Geschichte
der beiden Nachbarn zu spannen.

Ein guter Zeitpunkt also, um eine Bilanz des bisher Erreichten zu ziehen.

Wurde die Absicht des Vertrages, ,.eine gute Nachbarschaft und freundschaftliche
Zusammenarbeit* herbeizufiihren, verwirklicht? Gibt es noch offene Probleme? Hat
der Vertrag seinen Zweck erfiillt und sich damit eriibrigt oder bietet er Perspektiven
fiir die zukiinftige Zusammenarbeit? Dies sind einige der Fragen, auf die wir im
Rahmen unseres Kongresses Antworten zu finden hoffen.

Seit der Unterzeichnung des Vertrages haben sich die politischen Rahmenbedingun-
gen fiir die Zusammenarbeit der beiden Vertragspartner grundlegend geéindert: Polen
ist inzwischen Mitglied der NATO und der EU, die Grenzen zwischen beiden Lan-
dern sind offen, und Polen tréigt in dieser fiir das vereinigte Europa sehr schwierigen
Zeit die Last der Ratsprisidentschaft.

Welchen Einfluss diese Verdnderungen auf das nachbarschaftliche Verhiltnis hat-
ten, ist ein zweiter Themenkomplex, den wir untersuchen wollen. Eine Analyse der
deutsch-polnischen Beziehungen vor dem Hintergrund des Nachbarschaftsvertra-
ges soll hierauf eine Antwort geben.

Ein Einblick in die Tatigkeit der deutsch-polnischen Gesellschaften soll das Bild
abrunden. Zwar existierten die deutschen Gesellschaften und ihre polnischen Part-
nergesellschaften bereits vor der Unterzeichnung des Nachbarschaftsvertrages,
aber ihr Wirken fiir die deutsch-polnische Verstindigung erhielt mit dem Vertrag
eine neue Grundlage.

Zwei wesentliche Ergebnisse des Vertrags, die noch im Jahre der Unterzeichnung
umgesetzt wurden, waren die Griindungen des Deutsch-Polnischen Jugendwerks
und der Stiftung fiir deutsch-polnische Zusammenarbeit. Beide Organisationen ha-
ben unter dem Schirm des Nachbarschaftsvertrages erfolgreich an der Vertiefung
der deutsch-polnischen Beziehungen gearbeitet. Bedauerlicherweise sahen sich
beide Einrichtungen wegen der vielen Verpflichtungen im Jubildumsjahr nicht in
der Lage, heute zu uns zu kommen und iiber ihre Erfahrungen und ihre zukiinftige
Arbeit zu berichten. Wir werden Thnen die Arbeit des deutsch-polnischen Jugend-
werks in einem kurzen Film vorstellen.

Das Haus des deutschen Ostens in Miinchen ist eine Einrichtung des Freistaates Bay-
ern, die ihre Arbeit seit ihrer Griindung vor mehr als 40 Jahren den ostdeutschen
Fliichtlingen und Heimatvertriebenen und ihren Schicksalen gewidmet hat. Heute
fiihrt das HDO im Auftrag des bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und Sozi-
alordnung, Familie und Frauen eine breite Kultur- und Bildungsarbeit durch und ver-
steht sich als Briicke zu den ostlichen Nachbarstaaten. Der Direktor des HDO ist heu-
te bei uns und wir werden aus berufenem Munde erfahren, wie die Integration der
Fliichtlinge und Heimatvertriebenen in der neuen Umgebung gelang und welche
Schwierigkeiten zu iiberwinden waren.

Ich freue mich, dass wir fiir unser umfangreiches Programm sehr kompetente Refe-
renten gewinnen konnten und bin sicher, dass uns interessante Vortrige und leb-
hafte Diskussionen erwarten.
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Gottfried Hufenbach

Wprowadzenie

Serdecznie witamy na 8 Niemiecko-Polskim Komunalno-Politycznym
Kongresie Ziomkostwa Prus Wschodnich. Od 2000 roku prowadzimy owocny
dialog migdzy bylymi i dzisiejszymi mieszkancami regionu Warmii i Mazur i
cieszy nas, ze mozemy dzisiaj kontynuowaé temat tak wazny dla obu stron.
Roéwnoczesdnie chcemy przez nasz kongres podkredli¢ fakt, ze nie tylko nasze
zwigzki powiatowe w Panstwa ojczystych miejscowoS$ciach, ale tez Ziomkostwo
Prus Wschodnich staraja si¢ o utrzymanie dobrej i pelnej zaufania wspétpracy z
samorzadem wojewddztwa Warmii i Mazur. Naszym celem nadal jest to, jak juz
méwitem tu w Olsztynie na 6 kongresie, by wspdlnie z administracja tego
regionu przygotowac przyszly kongres.

Szczegdlnie cieszy nas wsparcie, jakiego udzielita naszym staraniom o
pozytywny dialog nasza ojczysta Bawaria. Po tym jak 6 Kongres odbyt si¢ pod
protektoratem premiera Bawarii, znaczenie naszego kongresu dla owocnych i
przysztosciowych spotkan Wspdlnoty zostalo potwierdzone w tym roku w
piSmie Bawarskiego Ministerstwa Pracy, Porzadku Spotecznego, Rodziny i
Kobiet do Marszatka Wojewddztwa Warmii i Mazur.

Przed 20 laty, 17 czerwca 1991 roku, Kanclerz Kohl i Premier Polski Bielecki,
jak tez obaj Ministrowie Spraw Zagranicznych Genscher i Skubiszewski
podpisali niemiecko-polski traktat o dobrym sasiedztwie 1 przyjaznej
wspotpracy, albo w petnym brzmieniu; ,,Traktat migdzy Republika Federalna
Niemiec a Rzeczpospolita Polska o dobrym sasiedztwie i przyjacielskiej
wspOtpracy”.

Temu jubileuszowi poswigcono w tym roku liczne imprezy, tak w Niemczech
jak i w Polsce. Szczytowym punktem byty odwiedziny polskiego prezydenta w
Berlinie w rocznicg podpisania traktatu. W swej berlinskiej przemowie okreslit
prezydent Komorowski Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy
jako ,jeden 7z fundamentow nowej Europy, ktory toruje droge dalszej
europejskiej integracji”’. Kilka dni p6zniej spotkali si¢ cztonkowie rzadéw
niemieckiego i polskiego po raz pierwszy na wspdlnym gabinetowym
posiedzeniu w Warszawie

Dalszym priorytetowym punktem bylo otwarcie niemiecko-polskiej wystawy ,,
Obok. Polska-Niemcy” w budynku Berliner-Martin-Gropius-Bau.. Wystawa
,,Obok. Polska — Niemcy” probuje, potaczy¢ pomostem ponad 1000 lat sztuki i
historii obu sasiadéw. A wigc jest to dobry moment, azeby wyciagna¢ bilans
dotychczasowych osiagnig¢.

Czy intencja ,,dobre sasiedztwo i przyjacielska wspétpraca” to urzeczywistni ?
Czy sa jeszcze otwarte problemy? Czy traktat spetnit swéj cel i przez to juz jest
zbyteczny czy tez proponuje perspektywy dla przysztosciowej wspotpracy? To
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sa niektére pytania, na ktére w ramach naszego Kongresu mamy nadziejg
znalez¢ odpowiedzi.

Od podpisania traktatu politycznie Ssrodowisko wspdtpracy obu partnerow
traktatu uleglo zasadniczej zmianie:

Polska zostata w migdzyczasie czionkiem NATO i cztonkiem Unii
Europejskiej, granica migdzy obu krajami jest otwarta i Polska przyjeta w tym
trudnym czasie prowadzenie prezydentury dla Zjednoczonej Europy .

Jaki wptyw maja te zmiany na stosunki sasiedzkie, jest to drugi kompleks
tematow, ktéry chcemy zbadac.

Analiza niemiecko-polskich stosunkéw na tle traktatu o dobrym sasiedztwie i
przyjaznej wspotpracy powinna da¢ odpowiedz.

Wglad w dziatalno$¢ niemiecko-polskich towarzystw powinien ten obraz
uwydatni¢. W prawdzie niemieckie towarzystwa i ich polskie odpowiedniki
istnialy juz przed podpisaniem traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy, ale dziatalno$¢ na rzecz niemiecko-polskiego porozumienia
otrzymmala wraz z traktatem nowe podwaliny.

W tym roku zostaty zrealizowane dwie istotne decyzje podpisania traktatu, a
mianowicie zatozenie organizacji Polsko-Niemieckiej Wspotpracy Mtodziezy i
Fundacji Wspétpracy Polsko-Niemieckie;j.

Obie organizacje pracowaly zgodnie z wytycznymi traktatu o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy, cieszac si¢ sukcesami w pogltebianiu
niemiecko-polskich stosunkéw. Niestety z powodu wielu obowigzkéw tym
jubileuszowym roku, obie organizacje nie miaty mozliwo$ci przyby¢ do nas
dzisiaj i opowiedzie¢ o swoich do§wiadczeniach i przysztosciowej wspétpracy.
Przedstawimy Panstwu w krétkim filmie prace organizacji Polsko-Niemieckiej
Wspétpracy Mlodziezy.

Dom Niemieckiego Wschodu (HDO) w Monachium jest instytucja Republiki
Bawarii, ktéra swoja prace juz od ponad 40 lat swego zatozenia po§wigcila sig
niemieckim uciekinierom i wygnancom z ojczyzny i ich losowi.

Dzisiaj HDO na zlecenie bawarskiego Ministerstwa Pracy i Porzadku
Socjalnego, Rodziny i Kobiety prowadzi w szerokim zakresie pracg¢ nad
kulturg i ksztalceniem i rozumie si¢ to jako most do wschodnich panstw
sasiedzkich. Dyrektor HDO jest dzisiaj u nas i z powolanych ust
doswiadczymy, jak integracja uciekinieréw i wygnancoéw ojczyzny w nowym
otoczeniu dostosowala si¢ i jakie trudnosci przezwycigzyta.

Cieszg sig, ze my tak kompetentnych referentéw dla naszego szerokiego
programu mogliSmy wygra¢ i jestem pewny, ze oczekuja nas interesujace
wyktady i ozywione dyskusje.
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Prof. Dr. Arkadiusz Zukowski

Polsko-niemiecki traktat o dobrym sgsiedztwie i
przyjaznej wspotpracy z 17 czerwca 1991 roku -
Geneza i ocena

Bardzo dzigkujg¢ za zaproszenie.
Jest to dla mnie zaszczyt by¢ tu u
Panstwa, jak rowniez i wielkie
wyzwanie, bo stosunki polsko-
niemieckie, ktére maja ponad
tysiacletnia histori¢ réznie si¢
ksztattowaty, wiele narosto wéréd
nich mitéw, stereotypéw, ktore i
wspotczesnie w dalszym ciagu, w
pewnym zakresie funkcjonuja'.
Temat wyktadu wybratem ambitny,
bo dotyczacy genezy 1 oceny
Polsko-niemieckiego traktatu o
dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy. Mysle, ze wspdlnie
dokonamy tej oceny, a ja tylko
wprowadzg¢ w kwestie wstgpne tej oceny, moze takiej ogdlnej. Bedg tez starat
si¢ przedstawi¢ racje réznych stron oraz réznych punktéw widzenia. Moje
zainteresowania badawcze dotycza polityki zagranicznej Polski. Stosunki
polsko-niemieckie nie sg jednak clue moich zainteresowan badawczych, ale
przez to, ze jestem mieszkancem tej ziemi — regionu warminsko-mazurskiego,
urodzitem sig tu, parafrazujac stowa prezydenta USA Johna F. Kennedy’ego w
Berlinie w 1963 roku ,Ich bin ein Berliner”, zeby wykaza¢ tutaj swoja
solidarnos¢ z Berlinczykami — mogg powiedzie¢ ,.Ich bin ein Allensteiner. Ich
bin in Olsztyn geboren*. W zwiazku z powyzszym stan i jako$¢ stosunkéw
polsko-niemieckich jest dla mnie rzecza bardzo wazna i istotna.

Przy ocenie Traktatu polsko-niemieckiego, ktéry jest tematem naszego
spotkania, konferencji, trzeba od razu podkresli¢, ze te stosunki bilateralne
byty mocno obciazone historia. Oczywiscie w réznych okresach réznie to
wygladato. MieliSmy nawet juz w poczatkowej fazie, takie pozytywy za
czas6w polskich kroléw Mieszka I, krétko za Bolestawa Chrobrego, moze
najdtuzej za Kazimierza Odnowiciela, gdzie panstwo niemieckie wspierato
panstwo polskie, ktére byto wewngtrznie rozbite>. Potem jednak przyszty

' Zob. np. J.K. Dobrosz, Polska — Niemcy. Trudne sasiedztwo, Warszawa 2011.
2 M. Grzeda, Zarys rozwoju wspoiczesnych stosunkow polsko-niemieckich i ich uwarunkowania, w: Polska polityka
zagraniczna w procesie przemian po 1989 roku, red. A. Zukowski, Olsztyn 1999, s. 90.
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okresy bardzo réznych, mdéwiac dyplomatycznie, stosunkéw z Marchia
Brandenburska i Zakonem Krzyzackim, ktére w polskiej §wiadomos$ci ré6znych
pokolen, nie tylko pokolenia starszego, Sredniego, ale i najmlodszego sa
zakodowane jako okresy bardzo trudne. Nastgpnie za$§ przyszty czasy
rozbioréw, w ktérych uczestniczyly Prusy, polityka Drang nach Osten i
pojawita si¢ posta¢ kanclerza Otto Bismarcka. Wydarzenia te w sposéb istotny
zawazyty na stosunkach polsko-niemieckich. Po 1945 roku, to moze nie I
wojna S$wiatowa, ale przede wszystkim II wojna $wiatowa wywarla
pierwszorzedny wptyw na stan stosunkéw polsko-niemieckich (chodzito o
relacie z Republika Federalna Niemiec) . Takze trzeba tu jeszcze raz
podkresli¢, ze stosunki te byty, sa i w pewnym zakresie na pewno begda
obcigzone historia, historia tragiczna. Jest to bardzo istotne, jezeli bedziemy
formutowaé oceny Traktatu i oceny wspotczesnych stosunkéw polsko-
niemieckich z perspektywy bardziej naukowej, badawczej, a nie politykéw, bo
politycy czesto dziataja bardzo koniunkturalnie, eksponuja albo tylko
korzystne zdarzenia albo tez uwypuklaja li tylko zdarzenia najtragiczniejsze
lub tez kreuja poczucie nierzeczywistego zagrozenia.

Jak wspomniano wcze$niej trauma II wojny $wiatowej w wielkim stopniu
zaciazyta na poziomie stosunkéw polsko-niemieckich i oczywiscie p6zniejszy
polityczny podziat §wiata na Wschéd i Zachdd, gdzie kazde z panstw — Polska
1 Niemcy Zachodnie musialy funkcjonowa¢ w okreSlonym bloku militarno-
politycznymi i wynikajacymi z tego faktu ograniczeniami. O tym tez trzeba
pamigta¢. Nie byly to tylko ograniczenia ze strony polskiej, ktéra
funkcjonowata w bloku wschodnim, ale réwniez ze strony Republiki
Federalnej Niemiec, np. cztonkostwo w NATO. W Polsce eksponowano przez
bardzo dilugi okres ofiary i cierpienia, ktérych dos§wiadczyli polscy obywatele
oraz zniszczenia i koszty materialne tej wojny. W Niemczech Zachodnich byto
zupetnie inne podejécie. Najbardziej eksponowano kwestie wysiedlonych, czy
wypedzonych (stosowano rdézna terminologi¢) oraz utraty ziem - Polska
uzyskata 23% terytorium Niemiec z granic z 1937 roku. Podsumowujac,
stosunki te po 1945 roku byty uwarunkowane migdzynarodowo, jak réwniez
uwarunkowane kwestiami wewnatrz-niemieckimi jak i wewnatrz-polskimi.
Mozna dokona¢ réznych periodyzacji wspéiczesnych stosunkéw polsko-
niemieckich. Lata 1945-1949 byt okresem do$¢ wyjatkowym, bo na terytorium
Niemiec funkcjonowaly strefy okupacyjne i nowe wtadze w Polsce miaty
przede wszystkim kontakty z radziecka strefa okupacyjng. Lata 1949-1989,
ktéry tez mozna periodyzowaé, rozbi¢ na rézne okresy, byty czasem mozna
powiedzie¢ troszeczke ,,nienormalnym”, chociaz wystgpowaly okresy pewnej
normalizacji. Po 1949 roku funkcjonowaly dwa pafistwa niemieckie -
Niemiecka Republika Demokratyczna i Republika Federalna Niemiec, i

® W nazewnictwie Polski Ludowej stosowano nazwe Niemiecka Republika Federalna.
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oficjalne stosunki Polski dotyczyly oczywiscie NRD. Normalizacja tych
stosunkéw nastapita w wyniku Ukladu Zgorzeleckiego z 1950 roku * .
Pamigtajmy tez, ze stosunki te, nie byly takie Freundschaft, takie
przyjacielskie, przez caty okres. Byly bowiem problemy zwiazane z granicami,
zwlaszcza delimitacja Zatoki Pomorskiej’. Istotny wplyw na stan stosunkéw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej® z Niemiecka Republika Demokratyczna
byt fakt, ze oba panstwa funkcjonowaly wtedy w bloku wschodnim, a ich
priorytety polityki zagranicznej byly formutowane w ZSRR. Trzeba tez
podkresli¢, ze jedynym rzeczywistym gwarantem bezpieczenstwa owczesnej
Polski byt Zwiazek Radziecki.

Odmiennie ksztattowaly si¢ stosunki z Republika Federalng Niemiec,
zwlaszcza w latach 50. i 60.”. Obfitowaty one w wiele negatywnych zdarzen.
W tej atmosferze na szczeg6lne podkreslenie zastuguje List biskupéw polskich
do biskupéw niemieckich, ze zdaniem ,,przebaczamy i prosimy o przebaczenie”
z listopada 1965 roku. Normalizacja w stosunkach migdzypanstwowych
nastapita 7 grudnia 1970 roku®, a stosunki dyplomatyczne zostaly nawiazane
14 wrze$nia 1972 roku. Pamigtajmy, Zze byla to normalizacja w pewien sposéb
reglamentowana i tez musiaty dokona¢ si¢ pewne przeobrazenia w systemie
Swiatowym, jak rowniez przeobrazenia wewngtrzne, zeby nastapita
rzeczywista normalizacja, czyli okres przetomu lat 80. i poczatku lat 90.

Ten dopiero co ksztaltujacy sig, ale zasadniczo odmienny pod wzgledem
jako$ciowym obraz stosunkéw polsko-niemieckich zaczat by¢ okreslany takimi
terminami jak: ,,przetom”, ,,zasadniczy zwrot polityczny”, ,,nowy etap”, ,,nowa
jakos'é”g. Co bylo istotne, wazne przy tej normalizacji? - wyjatkowa wowczas
zbiezno$¢ interesOw obu panstw, czy obu ekip rzadzacych, jak réwniez i pewne
przyzwolenie owczesnych mocarstw $wiatowych: Stanéw Zjednoczonych i
Zwiazku Radzieckiego.

Niektérzy autorzy wskazuja tez na pewne kwestie aksjologiczne, ktére
umykaja, a mianowicie pewna wspolnote ideowa kanclerza Niemiec Helmuta
Kohla i premiera Polski Tadeusza Mazowieckiego ' Chodzi tutaj przede
wszystkim o katolicyzm i wspdlne warto$ci chrzescijanskie.

Ta normalizacja byta bardzo trudna, bo przez okres po 1945 roku panstwo
niemieckie, Republik¢ Federalng Niemiec, czy tez nardd niemiecki w polskiej

Uktad miedzy Rzeczapospolita Polska a Niemiecka Republika Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-

niemieckiej granicy panstwowej, podpisany w Zgorzelcu dnia 6 lipca 1950 r. (Ratyfikowany zgodnie z ustawa z dnia 28

pazdziernika 1950 r. - Dz. U. R. P. Nr. 51, poz. 465).

Zob. L. Melhorn, Przyjazn nakazana? Stosunki miedzy NRD i Polska w latach 1949-1990, w: Stosunki polsko-niemieckie

1949-205. Wspdlnota wartosci i intereséw, red. B. Kerski, W.D. Eberwein, Olsztyn 2005; M. Tomala, Przyjazn z NRD, ale

za jaka ceng? ,Zeszyty Niemcoznawcze” 1994, nr 1.

Oficjalna nazwa panstwa od 1952 roku (na mocy nowej konstytucii).

Polska Rzeczpospolita Ludowa — Republika Federalna Niemiec. Bilans stosunkéw wzajemnych. Problemy i perspektywy

normalizacji, red J. Sutek, L. Trzeciakowski, H.-A. Jacobsen, C.Ch. Schweit zer, Warszawa 1979.

Uktad miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Federalng Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych

stosunkéw, podpisany w Warszawie dnia 7 grudnia 1970 r.

:’0 M. Stolarczyk, Zbieznos¢ i réznice intereséw w stosunkach polsko-niemieckich w latach 1989-2009, Katowice 2010, S. 9.
Ibidem, s. 102.
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propagandzie, przekazie medialnym prezentowano tak, a nie inaczej, w wielu
przypadkach mozna powiedzie¢ jednowymiarowo, ale tez trzeba wspomnie¢,
ze obrazy te byly w duzym stopniu uzasadnione obciazeniami traumy II wojny
Swiatowej.

Polityka, zwtaszcza w konteks$cie normalizacji stosunkéw migdzypanstwowych
to $wiat symboli i takim symbolem byto spotkanie kanclerza Niemiec H. Kohla
1 premiera Polski T. Mazowieckiego w Krzyzowej 12 listopada 1989 roku.
Spotkanie miato wymiar wielosymboliczny - wazne podkreslenia bylo miejsce
spotkania - dawny majatek rodziny von Moltke, ktéra walczyla z niemieckim
nazizmem oraz jezyk liturgii mszy $wigtej — polski i niemiecki (wéwczas bylo
to w polskim Kosciele katolickim wielkim novum, a obecnie jest standardem).
Do najwigkszego jednak symbolu urosto przekazanie znaku pokoju migdzy
obu przywddcami (nie poprzestali oni na zwyczajowym ukltonie albo podaniu
rak, obaj politycy objeli si¢ i w ten sposéb przekazali znak pokoju)''.
Pamigtajmy takze okoliczno$ci tej wizyty, tego spotkania i pdzniejszego
oswiadczenia przywodcow obu panstw. Byt to akurat czas, kiedy mur berlinski
,runal”. W literaturze przedmiotu rzadko podkresla si¢ znaczenie tego
spotkania. Najczesciej pisze si¢ o traktatach, tym pierwszym granicznym,
potem o tym, o ktérym bedziemy méwic, tzn. Polsko-niemieckim traktacie o
dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy. Rzadko bowiem podkreédla si¢
znaczenie ,,Wspdlnego oSwiadczenia” kanclerza Niemiec i premiera Polski, bo
z reguly wspdlne oswiadczenie to jest krétki i ogdlnikowy dokument.
Natomiast w tym przypadku mieli§my bardzo obszerny dokument, ktory liczyt
78 punktow.

Warto odnotowaé, a literatura rzadko to odnotowuje, ze pelnomocnikiem w
kwestiach normalizacji stosunkéw polsko-niemieckich premiera nowego rzadu
Tadeusza Mazowieckiego byt Mieczystaw Rakowski, premier PRL i ostatni [
sekretarz partii komunistycznej (Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), ale
trzeba tez powiedzie¢, Ze znawca problematyki niemieckiej, w pewien spos6b
realista 1 pragmatyk oraz osoba ktéra rozpoczgla negocjacje z rzadem
,.zjednoczonych Niemiec” 2.

To wspélne o$wiadczenie dotyczyto wielu kwestii": ekonomicznych, m.in.
zacieSniania wspotpracy gospodarczej i finansowej; wymiany kulturalnej;
wspétpracy w ochronie $rodowiska. Niezmiernie waznym zapisem byto
stwierdzenie, ze wspdlnie Polska i Niemcy begda budowaé pokojowy tad
europejski. Istotne tez byly przy tym kwestie semantyczno-terminologiczne.
Strony wspdélnego o$wiadczenia uzyty terminu ,,tad”, a nie ,,porzadek”, bo ten
ostatni termin ma wydzwigk pejoratywny, jest to bowiem narzucenie stabszym

" K. Ruchniewicz, Dlaczego Krzyzowa? - Kohl w Polsce, http://www.niemcy-online.pl/wydarzenia/190-znak-pokoju-w-
krzyowej-wizyta-h-kohla-w-polsce-w-listopadzie-1989-r.html.
Termin ,zjednoczenie Niemiec” jest terminem politycznym i medialnym. Pod wzgledem formalno-prawnym nastapito
inkorporowanie NRD, ktéra stata sie czescig RFN.

'8 Zostaty one p6zniej uwzglednione wiasnie w Traktacie polsko-niemieckim z 1991 roku.
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aktorom stosunkow migdzynarodowych, wizji tych, ktérzy decyduja, tych
najsilniejszych. Kolejnym wytomem bylo sformutowanie o budowaniu
,.wspdlnego domu europejskiego”. Ponadto Niemcy daty poparcie Polsce jesli
chodzi o kredyty z Banku Swiatowego, restrukturyzacje polskiego zadtuzenia, i
to co byto fundamentalne dla strony niemieckiej kwestie respektowania praw
0s6b, ktdre przyznawaty si¢ do kultury i jezyka drugiej strony. Co ciekawe, ze
nie pojawit si¢ jednak termin ,,mniejszo$§¢ niemiecka”, bo w okresie PRL-u
oficjalnie mniejszoS$ci niemieckiej w Polsce nie byto. Z punktu widzenia
polskich interesow dla niektérych ,niedoskonatoscia”, a dla innych
,2utomnoscig” tego wspdlnego oswiadczenia byt brak wzmianki potwierdzajacej
zachodnig granicg Polski.

Mowiac o genezie, pierwszych krokach petnej normalizacji stosunkéw polsko-
niemieckich, pamigtajmy, ze byly to kroki w konwencji dyplomacji step by
step czyli ,krok po kroku”. To byla bardzo dobra taktyka i strategia, ktéra
pézniej zaowocowata i traktatami, i wypetnila je rowniez trescia. Trzeba
wspomnie¢ o kwestii zwigzanej z traktatem granicznym, ktéry byl poktosiem,
niejako tez konferencji ,,2 + 47 i to jest tez istotne, ze zardwno mocarstwa
zachodnie, jak i panstwa niemieckie, jeszcze wéwczas istniejace NRD i REN,
wtedy, kiedy byta dyskutowana kwestia wschodniej granicy niemieckiej, to na
ta konferencja zostal zaproszony Minister Spraw Zagranicznych Polski
Krzysztof Skubiszewski'*.

Bardzo istotnym traktatem, ktéry poprzedzat Traktat o dobrym sasiedztwie i
przyjaznej wspotpracy byt Traktat o potwierdzeniu istniejacej granicy migdzy
Rzeczpospolita a Republika Federalng Niemiec z 14 listopada 1990 roku,
bowiem kwestia uznania granicy byla kwestia fundamentalna, jesli chodzi o
normalizacje stosunkéw polsko-niemieckich. Byl to pierwszy traktat
zjednoczonych Niemiec, a takze nowej RP i potwierdzal ustalenia graniczne
zawarte w Uktadzie Zgorzeleckim mi¢dzy Rzeczpospolita Polska a Niemiecka
Republika Demokratyczna z 1950 roku. Przyblizajac Traktat z 1990 roku warto
podkresli¢ jego preambulg, bo ma tez wymiar historyczny. Zawarte jest tam
stwierdzenie o ogromnych cierpieniach, jakie przyniosta II wojna §wiatowa, o
utracie nie tylko przez licznych Polakéw, ale i Niemcow stron rodzinnych w
wyniku wypedzenia albo wysiedlenia. Bylo to pewne wyzwanie, nawet
ostrzezenie, zeby ksztaltowa¢ stosunki migdzy obu narodami w sposéb
pokojowy. Bardzo istotnym byt fakt, Zze na mocy tego Traktatu powstaly nowe
organizacje, utworzenie: Polsko-Niemieckiej Wspétpracy Mtodziezy, Polsko-
Niemieckiej Rady Ochrony Srodowiska, Komisji do Spraw Wspétpracy
Regionalnej i Przygraniczne;j.

Traktat z 14 listopada, chociaz obszerny, nie mogl zawiera¢ wszystkiego i tez
warto wspomnie¢, iz po 6 rundach trudnych rokowan zostal on stosunkowo

' J. Barcz, Udziat Polski w konferencji ,2 + 4". Aspekty prawne i proceduralne, Warszawa 1994.
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szybko uchwalony. Traktat zostal podpisany na 10 lat z mozliwoscia jego
przedtuzenia na 5 lat. Oczywiscie trzeba tez powiedzieé, ze réznie postrzegano
rézne kwestie, mowi¢ tutaj o stronie polskiej i niemieckiej i w rézny sposéb
akcentowano, ale w sumie przewazal duch normalizacji, porozumienia,
tworzenia czegos nowego, czegos§ pozytywnego na przysztosé.

W Polsce woéwczas Traktat graniczny przyjeto pozytywnie, ale byty
zastrzezenia natury prawnej i politycznej, bo Traktat graniczny mial by¢
ratyfikowany z przysztym Traktatem o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspdtpracy. Uwazano, ze wtedy pozycja negocjacyjna Polski przy Traktacie o
dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdlpracy nie bedzie zbyt mocna, bo jego
podpisanie zwigzane miato by¢ z Traktatem o uznaniu granic, co dla Polski
byto kwestia fundamentalna. Byly tez kwestie rozbieznosci interpretacji
prawnej, od kiedy Niemcy uznaja granice na Odrze i Nysie, jaka granice
nienaruszalna i ostateczna. Dla strony polskiej byty to ustalenia poczdamskie,
natomiast dla strony niemieckiej omawiany Traktat graniczny z 1990 roku. To
tez czynito pewne obawy po stronie polskiej, ze jezeli nie bylo tego uznania
zaraz po II wojnie §wiatowej, to ze nowy Traktat o dobrym sasiedztwie i
przyjaznej wspétpracy moze mieé takze rézne tresci niekorzystne dla Polski.
Nie bede cytowat, ale te sformutowania polskich politykéw i mediéw zwiazane
z nienaruszalnoscia granic byly i sg bardzo silne. W Traktacie granicznym z
1990 roku kwestie te zostaly rozwigzane raz na zawsze. Pamigtajmy, ze w
Polsce po 1945 roku w kontekscie propagandowym i nie tylko, bardzo czgsto
méwiono o rewizjonizmie niemieckim (aktywnos$¢ ziomkostw niemieckich) i
przede wszystkim w kontekScie granic. Problem granicy polsko-niemieckiej od
70 lat, a nawet dluzej nie byt w petni uregulowany.

Jak wspomniano powyzej, oceniajac Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjazne;j
wspétpracy trzeba mie¢ tez na uwadze Traktat o potwierdzeniu istniejacej
granicy mig¢dzy obu panstwami — bowiem zeby budowaé przyszto$¢ trzeba
rozliczy¢ si¢ z przeszto$cig. Traktat graniczny dotyczyl przesziosci, regulowat
kwestig granicy, bo to bylo dla Polski, ale takze dla Niemiec najwazniejsze.
Natomiast Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspélpracy z 17 czerwca
1991 roku, byt to traktat, ktéry dotyczyt przysztosci'>. Dla Polski bardzo
wazne w tym Traktacie byly kwestie bezpieczenstwa, wspotpracy
gospodarczej, pomocy finansowej oraz kwestie Polakéw czy Polonii
zamieszkatej w Niemczech. Natomiast dla strony niemieckiej kwestia numer
jeden byla kwestia mniejszos$ci niemieckiej, a w dalszej perspektywie kwestia
osiedlania si¢ Niemcéw na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo réznego
stopnia akcentowania wiasnych intereséw i racji oraz pewnych rozbieznosci
Traktat ten podobnie jak poprzedni traktat polsko-niemiecki zostat stosunkowo
szybko zawarty. Do Traktatu zostal dotaczony list intencyjny obu stron wyrazajacy

'8 J. Barcz, Polska-Niemcy. Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspétpracy, ,Panstwo i Prawo”, 1991, nr 9.
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kwestie rozbiezne, ktére nie znalazty w nim wyjasnienia — osiedlanie si¢ Niemcoéw
w Polsce przed jej wejsciem w sktad Wspdlnoty Europejskiej oraz sprawy
obywatelstwa mniejszo$ci niemieckiej i umieszczania znakéw topograficznych w
jezyku niemieckim na zamieszkanych przez nia terenach'®.

Krytykowana przez rézne opcje polityczne jest kwestia, ze byl to pierwszy z
traktatow dwustronnych Polski, ktéry byt zaopatrzony w tak zwana klauzule
mniejszo$ciowa dotyczaca mniejszoéci narodowych'’. W Polsce mamy rézne
opinie na temat kwestii mniejszo$ci narodowych ujetych w tym Traktacie,
dominuja opinie, ze wystgpuje w nim asymetria polegajaca na tym, ze
mniejszo$¢ niemiecka uzyskata pelni¢ praw w panstwie polskim, natomiast
mniejszo$¢ polska nie jest tam mniejszo$cia narodowa i nie ma takich praw i
takiego wsparcia finansowego. Juz po podpisaniu Traktatu, a zwtaszcza przy
podsumowywaniu jego 20-lecia pojawily si¢ liczne takie glosy. Trzeba
podkresli¢, ze Traktat ten byl pdézniej modelowym dla traktatéw Polski z
innymi sasiadujacymi panstwami i w takim duzym zakresie jak w Traktacie
polsko-niemieckim mniejszosci narodowe nigdy nie byly uwzglednione. W
zasadzie jedynie w pewnym zakresie prawa mniejszo$ci narodowych byty
uwzglednione w Traktacie polsko-litewskim i polsko-bialoruskim. Brak takich
rozbudowanych zapiséw dotyczacych praw mniejszosci narodowych oraz
biezaca polityka rzadzacych moze doprowadzi¢ do napig¢ w stosunkach
dwustronnych, np. obecne problemy dotyczace polskiej mniejszosci na Litwie
oraz ich wptyw na poziom stosunkéw Polski z Litwa. Wspétczesnie w Europie
uwaza si¢, ze Polsko-niemiecki traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspétpracy pod wzgledem ochrony mniejszo$ci narodowych jest traktatem
modelowym.

Wspomniana asymetria w traktowaniu mniejszosci narodowych — niemieckiej i
polskiej ma gtownie podtekst finansowy i zwiazana jest takze z kwestia
liczebnosci obu grup'®. W Polsce wylicza sig, ze mniejszo$¢ polska, czy Polacy
mieszkajacy w Niemczech otrzymuja od rzadu niemieckiego tylko 250 tys.
euro rocznie na dziatalno§¢ kulturalng, natomiast kwoty rzadu polskiego dla
mniejszoéci niemieckiej sa o wiele wigksze'®. W kontekscie dziataczy obu
mniejszosci narodowych sa licytacje dotyczace ich liczebnosci. Ile liczy
mniejszo$¢ niemiecka w Polsce, czy jak wielka jest mniejszo$¢ polska w
Niemczech i te dane sa bardzo rozbiezne®. Kwestie te byly i w dalszym ciagu

'® Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy miedzy Polska a Niemcami,
http://portalwiedzy.onet.pl/84129, traktat_o_dobrym_sasiedztwie_i_przyjaznej_wspolpracy_m.

"7 G. Janusz, Przepisy traktatéw polsko-niemieckich: — Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng,
Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy z 14.11.1990 r.; — Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Re-
publikg Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspoétpracy z 17.06.1991 r.,
http://www.agdm.pl/pdf/traktaty.pdf.

'8 A. Zajac, Sytuacja Polakéw w Niemczech, http://www.polonia.org/Polacywniemczech.htm.

"z prof. dr. hab. inz. Piotrem Matoszewskim, wiceprzewodniczacym Konwentu Organizaciji Polskich w Niemczech,
odpowiedzialnym m.in. za kwestie o$wiaty i nauczania jezyka polskiego, rozmawia Marta Ziarnik, ,Nasz Dziennik” Sroda-
Czwartek, 22-23 czerwca 2011, nr 144 (4075).

2 Wedtug dziataczy polskich w Niemczech tamtejsza mniejszos¢ polska jest szacowana na blisko 1,5-2 min, zas mniejszosé
niemiecka w Polsce na 10 razy mniej, Ibidem.
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sq punktem spornym. Z drugiej strony, analizujac racje dzialaczy polskich w
Niemczech, w zasadzie nie chodzi im o kwestie specjalnej ochrony w
Traktacie, ale o kwestie stricte ekonomiczne. Wyliczyli oni, ze dziecko, ktére
chce sig uczy¢ jezyka polskiego w Niemczech otrzymuje 100 razy mniejsza
dotacje niz dziecko z mniejszosci niemieckiej, ktére chce si¢ uczy¢ jezyka
niemieckiego. Te asymetrie finansowe przez niektdére srodowiska polityczne w
Polsce, gtéwnie prawicowe, oceniane sa zdecydowanie negatywne.

Gottfried Hufenbach®' méwit dzisiaj, ze zajmujg si¢ réwniez relacjami Polski z
Obwodem Kaliningradzkim Federacji Rosyjskiej i wiem jak wazna kwestia sa
sprawy wspélpracy transgranicznej czy tworzenia euroregionéw. Dokonujac
juz pewnej oceny, w Polsce na przestrzeni tych 20 lat od zawarcia Traktatu jest
w tym wzgledzie coraz mniej obaw. W konteks$cie wspdtpracy transgranicznej
poczatkowo obawy te byly olbrzymie, zwtaszcza w czgSci Polski zachodniej,
wprost padaly takie stwierdzenia, ze pod plaszczykiem euroregionéw,
rozwijania wspéh;racy transgranicznej prowadzi si¢ powtérna koncepcje
Drang nach Osten™. Dlatego tez poczatki tej wspélpracy byly bardzo trudne i
pokazuje to jak stosunki polsko-niemieckie sa obciazone historia. Dopiero
pozytywy, wynikajace ze wspélpracy transgranicznej zaczely te odciazenia
niwelowac. Réwniez w szerszym kontek$cie, od czasu do czasu, co niektérzy
politycy i niektére opcje polityczne siegaja do socjotechnik zwigzanych z
wywolaniem obaw czy strachu ws$réd Polakéw dotyczacych wspdtpracy
polsko-niemieckiej. Dominuje jednak perspektywa pozytywna, a polsko-
niemiecka wspoétpracg transgraniczng mozna uzna¢ za jeden z owocOw tego
Traktatu chociaz mato dostrzegany.

W wielu dziedzinach dotyczacych tej trudnej, ale wspdlnej historii nastgpit
przetom, np. pami¢¢ o grobach czy wspélne posiedzenie rzadu Polski i
Niemiec pod przewodnictwem kanclerz i premiera w Warszawie w 2011 roku.
Te kwestie i wydarzenia kilka dekad temu, a nawet 20 lat temu byly nie do
pomyslenia. A to jest tylko 20 lat na tle tej ponad 1000-letniej historii kon-
taktéw polsko-niemieckich. Pewne rzeczy buduje si¢ przez dekady i trzeba je
pielegnowac. Byt taki okres w Polsce, ze zaczgto porownywac stosunki pols-
ko-niemieckie po Traktacie do stosunkow niemiecko-francuskich, jako takich
modelowych, co wydaje si¢ jeszcze na wyrost. Do$¢ powszechnie zaczgto
stosowa¢ termin ,,pojednanie”. Najpierw dotyczyt on tylko elit, ale potem co-
raz czgsciej przecigtnych obywateli. Moze na samym poczatku, zbyt czgsto
mdéwiono 1 pisano o tym pojednaniu, bo do pojednania potrzeba czasu, trzeba
wspolnych rozméw, a poza tym czyndw. Takie dziatania odbywaty si¢ przede
wszystkim na najwyzszym szczeblu rzadzacych. Na przestrzeni 20 lat kontakty

2" Wicerzecznik Zwiazku Ziomkostwa Prus Wschodnich.
2 M. Grzeda, op. cit., s. 102.
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te objety nie tylko nizsze szczeble wiladzy, ale takze dziesiatki i setki
wspdlnych projektow obejmujacych liczne rzesze mtodziezy i dzieci.

Jeszcze jeden fakt wart jest przypomnienia w kontek$cie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. Nowa rzeczywisto§¢ w Polsce data podmiotom
samorzadu tergtorialnego mozliwo$¢ kreowania w pewnym stopniu ,,polityki
zagranicznej">. Zaczeta si¢ rozwija¢ idea miast blizniaczych, zwanych tez
partnerskimi. Obecnie wraz z moimi doktorami i doktorantami tymi sprawami
zajmujemy si¢. Wedlug naszych badan w wojewddztwie warminsko-
mazurskim nie ma miasta powiatowego, ktdre by nie miato partnera z Niemiec.
Chociaz geograficznie do Niemiec Zachodnich jest az okoto 1000 kilometréw,
ale odlegtos$¢ psychologiczna jest coraz mniejsza. Méwiac trochg krytycznie na
poczatku bylo moze trochg za duzo optymizmu w duchu pojednania, takiego
,-na niedzwiedzia”, bo to czasami wymaga troszeczk¢ czasu. W Polsce padaty
takie gtosy, ze elity, ktdére sa germanofilami w Polsce i polonofilami w Niemc-
zech dokonaly takiego zblizenia, na ktére spoleczenstwa, a zwlaszcza
spoteczenstwo polskie jeszcze moze nie byly do konca, az tak przygotowane,
przez traumg II wojny Swiatowej oraz polityke i propagandg, ktéra wczesniej
dominowata.

Jezeli chodzi o pelna oceng zawsze beda kwestie sporne, nie zawsze bedzie
wspélnota intereséw, ale patrzac z perspektywy 20 lat, to sprawy, ktére nie
zostaty w pelni zatatwione, z punktu widzenia polskich srodowisk, sa w dals-
zym ciagu odszkodowania. Trzeba przypomnie¢ jak wielkie sumy zostaty
przekazane wtadzom polskim, a takze jej obywatelom przez RFN, np. 100 mIn
marek zachodnioniemieckich od rzedu RFN dla ofiar pseudomedycznych eks-
perymentéw w obozach koncentracyjnych; czy przekazanie przez rzad nie-
miecki na poczatku 1991 roku kwoty 500 mln marek zachodnioniemieckich
dla Fundacji ,,Polsko-Niemieckie P0jednanie”24. Duze sumy ,,poszty” na eme-
rytury i renty obywateli Polski, ktérzy mieszkali w PRL-u. Doliczono im okres
pracy przymusowej w Niemczech do emerytury i rzad niemiecki wyptacit z te-
go tytutu 1,3 mld marek zachodnioniemieckich.

Kwestia najbardziej sporna w Polsce sa prawa mniejszosci polskiej czy tez Po-
lakéw w Niemczech i sa bardzo mocno akcentowane. Pamietam w 2006 roku
Wolfgang Schiuble, 6wczesny Minister Spraw Wewngtrznych, obecnie Minis-
ter Finanséw Niemiec odbieral na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w
Olsztynie doktorat honoris causa. Wéwczas wystapit Wicemarszatek Senatu
RP Maciej Plazynski, posta¢ bardzo prominentna, wczesniej byt Marszatkiem
Sejmu RP. Zwrécit on wladnie uwage na t¢ asymetrie dotyczaca traktowania
mniejszosci narodowych. Nalezy zauwazy¢, ze problem ten wynika takze z

2 W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Polski samorzad w stosunkach migdzynarodowych. Zarys problematyki, w: Samorzad
terytorialny. Studium politologiczne, red. J. Marszatek-Kawa, Torun 2007, s. 8-34.

24 J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowanych przez Ill Rzesze w Polsce,
w: Problem repatriaciji, odszkodowar i $wiadczen w stosunkach polsko-niemieckich 1944-2004, red. W. Goéralski,
Warszawa 2004, s. 361-362.
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pewnej interpretacji prawnej, dlaczego polska mniejszo$¢ w Niemczech w
ogéle si¢ nie pojawita w omawianym Traktacie. Mniejszo$¢ niemiecka w
Polsce traktowano jako rodzima, a mniejszo$¢ polska w Niemczech uwazano
jako naplywoqus. W Polsce tej argumentacji raczej si¢ nie podkresla.

Traktat ten stanowit milowy krok w stosunkach polsko-niemieckich. Padaja
nawet stwierdzenia prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego, ze Traktat
stanowi fundament nowej Europy26. Czgsto w Polsce zyliSmy niepewnoscia,
obawami, ale po tych 20 latach mozna powiedzie¢, ze m.in. dzigki temu Trak-
tatowi i wypelnianiu jego tresci, oczywiscie nie we wszystkich elementach, je-
go nazwa ,,0 dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy” ma racje bytu. W
kontekscie Traktatu, jego przygotowywania i pdzniejszego okresu, warto
wspomnie¢, ze Niemcy byly orgdownikiem przyjecia Polski do Unii Europejs-
kiej, a to byto celem numer jeden polskiej dyplomacji. Chociaz sa kwestie w
dalszym ciagu nie w petni rozwigzane. Rzadko poruszana jest sprawa, ktéra nie
znalazta precyzyjnego zapisu w Traktacie, a dotyczaca zwrotu débr kultury®’.
Dlatego sa postulaty, zeby rzady obu panstw podpisaty oddzielny traktat
dotyczacy zwrotu débr kulturyzg. W ostatnich latach w przekazie publicystycz-
nym, ale takze politycznym stwierdzano, ze budowa Gazociagu Pdtnocnego
,Nordstreamu” godzi w Traktat polsko-niemiecki*’, uwypuklano tez przypadki
nieréwnego traktowania polskich rodzicbw w malzenstwach polsko-
niemieckich przez sady niemieckie, jezeli chodzi o kwestie jezyka, ktérym
maja mowi¢ dzieci. Sa to kwestie, ktére jednak mozna rozwiazaé bez
uregulowan traktatowych.

Ogélna ocena Traktatu jest pozytywna, bowiem doprowadzil on do pelnej
normalizacji stosunkéw oraz ozywionej wspotpracy. Niemcy dla Polski sa w
Europie partnerem numer jeden - politycznym i gospodarczym. Nawet z
punktu widzenia Niemcow Polska jest krajem, do ktérego wigcej eksportuja
niz do Rosji. Dzigkuj¢ bardzo za uwage.

% A Hajnicz, Ze soba czy przeciw sobie. Polska — Niemcy 1989-1992, Warszawa 1996, s. 128.

% Traktat polsko-niemiecki to fundament nowej Europy, http://www.wprost.pl/ar/249468/Traktat-polsko-niemiecki-to-
fundament-nowej-Europy/.

27 W traktacie jest enigmatyczne sformutowanie, ze strony beda dazy¢ w duchu porozumienia i pojednania do ,rozwigzywania
probleméw zwigzanych z dobrami kultury i archiwaliami, poczynajac od pojedynczych przypadkéw".

2 Potrzebny jest nowy traktat polsko-niemiecki. Z prof. dr. hab. Wiadystawem Stepniakiem, zastepca dyrektora naczelnego
Archiwéw Paristwowych rozmawia Matgorzata Goss,www.naszdziennik.pl/index.php?typ=my&dat=20061206&id=my11.txt.

2 Miedzy traktatem a dobrosasiedztwem, http:/niezalezna.pl/12083-miedzy-traktatem-dobrosasiedztwem.
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Prof. Dr. Arkadiusz Zukowski

Deutsch-polnischer Vertrag iiber gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit vom 17. Juni 1991 -
Entstehung und Beurteilung

Herzlichen Dank fiir die Einladung. Es ist fiir mich eine Ehre, mich hier mit
Thnen zu treffen, und eine groe Herausforderung, iiber die polnisch-deutschen
Beziehungen mit ihrer mehr als tausendjdhrigen und unterschiedlichen Ge-
schichte zu referieren. Viele dieser Beziehungen sind akkumulierte Mythen,
Stereotypen, die noch heute bis zu einem gewissen Grad vorherrschen.'

Ich entschied mich fiir das ehrgeizige Thema der Entstehung und Bewertung
des deutsch-polnischen Vertrages iiber gute Nachbarschaft und freundschaftli-
che Zusammenarbeit. Ich denke, dass die Bewertung des Vertrages gemein-
schaftlich erfolgen sollte, und konzentriere mich auf das Einbringen einer ers-
ten allgemeinen Einschitzung. Ich werde mich bemiihen, die verschiedenen
Argumente und die unterschiedlichen Blickwinkel zu prisentieren. Mein For-
schungsinteresse gilt der polnischen Auflenpolitik. Die polnisch-deutschen Be-
ziehungen sind nicht der Beweggrund meiner Forschung, aber durch die Tatsa-
che, dass ich ein Bewohner dieser Erde bin — aus der Region Ermland und
Masuren, ich bin hier geboren - mochte ich die, aus Solidaritét zu den Berli-
nern von US-Prisident John F. Kennedy bei seinem Besuch in Berlin 1963 ge-
wihlten Worte - ,.Ich bin ein Berliner* - paraphrasieren in dem ich sage: ,,Ich
bin ein Allensteiner, ich bin in Olsztyn geboren®. Der Zustand und die Qualitit
der polnisch-deutschen Beziehungen sind daher fiir mich sehr wichtig und be-
deutsam.

Bei der Beurteilung des polnisch-deutschen Vertrages, der Gegenstand unserer
Tagung und Konferenz ist, muss man sofort betonen, dass die bilateralen Be-
ziehungen geschichtlich schwer belastet waren. Natiirlich dnderte sich das Bild
von Periode zu Periode. In den frithen Stadien, wie zu Zeiten der polnischen
Konige Mieszko 1. und Boleslaw nur kurz und fiir linger unter Kasimir dem
Eroberer war das Bild positiv geprigt, da der deutsche Staat den polnischen un-
terstiitzte, der intern instabil war.” Aber dann kamen, diplomatisch gesprochen,
sehr differenzierte Perioden, solche mit der Mark Brandenburg und dem Deut-
schen Orden, die in dem polnischen Bewusstsein der verschiedenen Generatio-
nen, nicht nur bei den durchschnittlich &lteren sondern auch bei der jiingeren
Generation, als sehr schwierige Perioden verankert sind. Dann kam die Zeit der
polnischen Teilung, in der Preulen mit dem Reichskanzler Otto von Bismarck

! Siehe: J. K. Dobrosz, Polen — Deutschland. Schwierige Nachbarschaft, Warschau 2011.

2 M. Zander, Ein Uberblick iiber die Entwicklung der zeitgendssischen polnisch-deutschen Beziehungen und ihre Determi-
nanten, in: Die polnische AuBenpolitik in dem Prozess des Wandels nach 1989, herausgegeben von A. Zukowski, Olsztyn
1999, S. 9.
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und dessen Ostpolitik — Drang nach Osten — involviert war. Diese Ereignisse
haben die polnisch-deutschen Beziehungen deutlich beeinflusst. Die Zeit nach
1945 — also nicht nach dem 1. Weltkrieg, sondern vor allem nach dem 2. Welt-
krieg — hatte einen enormen Finfluss auf die polnisch-deutschen Beziehungen
(es ging um das Verhiltnis zur Bundesrepublik Deutschland).

Auch hier muss besonders hervorgehoben werden, dass diese Beziehungen ge-
schichtlich, und zwar negativ belastet waren. Das ist aus Sicht von Wissen-
schaft und Forschung im Zusammenhang mit der Beurteilung und Bewertung
des Vertrages fiir die zeitgenossischen polnisch-deutschen Beziehungen sehr
wichtig. Nicht die Politiker sollten die Beurteilung vornehmen, da sie sehr oft
opportunistisch handeln oder nur positive Ereignisse oder lediglich Tragisches
herausstellen oder ein unreales Gefiihl der Angst vermitteln.

Wie bereits erwihnt, wird das Niveau der polnisch-deutschen Beziehung durch
das Trauma des Zweiten Weltkrieges und durch die anschlieBende politische
Teilung der Welt in Ost und West, wo jedes der Lédnder, Polen und die Bundes-
republik Deutschland, sich militdrisch und politisch in getrennten Blocken
wiederfanden, sehr stark beeinflusst. Es resultierte daraus die Restriktion. Da-
ran muss erinnert werden. Das war nicht die einzige Beschrinkung auf polni-
scher Seite, die im Osten operierte, sondern auch die der Bundesrepublik
Deutschland, z. B. ihre Mitgliedschaft in der NATO. In Polen mussten die pol-
nischen Biirger durch die Zerstorungen und durch die Kosten des Krieges fiir
eine sehr lange Zeit Leid und Not ertragen. In West-Deutschland gab es einen
vollig anderen Ansatz. Die meisten Fragen wurden intern offen gelassen,
Fliichtling oder Vertriebener, (je nach Verwendung der unterschiedlichen Ter-
minologien) Verlust des Landes — Polen gewann 23 % des deutschen Territori-
ums gemessen an den Grenzen von 1937. Zusammengefasst sind diese Ver-
hiltnisse nach 1945 vorbehaltlich internationale, wie auch inner-polnische und
inner-deutsche Probleme.

Die polnisch-deutschen Beziehungen konnen in verschiedene Perioden unter-
teilt werden. Die Jahre von 1945 bis 1949 waren aullergewohnlich, da Deutsch-
land in Besatzungszonen unterteilt war, und die neuen Autorititen in Polen nur
mit der sowjetisch besetzten Zone Kontakt hatten. Die Jahre 1949-1989 konnen
ebenfalls in Perioden unterteilt werden, wovon die eine ,,abnormal“ und die
andere begrenzt normal verlief. Nach 1949 existierten zwei deutsche Staaten,
die Deutsche Demokratische Republik und die Bundesrepublik Deutschland.
Die offiziellen Beziehungen der Polen bezogen sich natiirlich auf die DDR.
Normalisierung der Beziehungen war das Ergebnis des Gorlitzer Abkommens
von 1950.% Es ist zu beachten, dass wihrend dieser Periode die Beziehungen

3 Die Bundesrepublik Deutschland benutzte den Namen Volksrepublik Polen.
Vertrag zwischen der Deutschen Demokratischen Republik und der Republik Polen tiber die Markierung der festgelegten
und bestehenden deutsch-polnischen Grenze, in Zgorzelec unterzeichnet am 6. Juli 1950 (gemaB dem Gesetz vom 28.
Oktober 1950 ratifiziert — Dz. U.R.P. Nr. 51, Pos. 465).
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keineswegs freundschaftlicher Natur waren. Es 5galt, Grenzprobleme zu 18sen,
besonders im Bereich der Pommerschen Bucht.” Signifikante Auswirkung auf
die Beziehungen zwischen der Volksrepublik Polen® und der Deutschen De-
mokratischen Republik beinhaltete die Tatsache, dass beide Lander dem Ost-
block angehorten und die aulenpolitischen Prioritidten von der UdSSR formu-
liert wurden. Es soll auch darauf hingewiesen werden, dass der einzige
wirkliche Garant fiir die Sicherheit des damaligen Polens die Sowjetunion war.
Anders entwickelten sich die Beziehungen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land, speziell in den 50er und 60er Jahren.” Sie waren reich an negativen Er-
eignissen. Besonders bemerkenswert in dieser Atmosphédre war das Schreiben
der polnischen Bischofe von November 1965 an die deutschen Bischofe mit
dem Thema: ,,Vergeben und bitten um Vergebung®. Normalisierung in den in-
ternationalen Beziehungen besteht seit dem 7. Dezember 1970° und diplomati-
sche Beziehungen wurden am 14. September 1972 aufgenommen. Es ist zu be-
riicksichtigen, dass diese Normalisierung auch durch weltpolitische und interne
Verianderungen ausgelost wurde und damit einen Durchbruch fiir die 80er und
Anfang der 90er Jahre bildete.

Diese neu entstehende, jedoch grundverschiedene Qualitdt in den polnisch-
deutschen Beziehungen begann mit den Begriffen ,,.Durchbruch®, ,.entschei-
dende politische Wende®, ,,neue Etappe®, ,,neue Qualitéit“.9 Was war wichtig
fiir die Normalisierung? — Die einzigartige Konvergenz der Interessen beider
Linder oder beider Regierungen und die Einwilligung der damaligen Welt-
michte: Vereinigte Staaten und die Sowjetunion.

Manche Autoren haben auch auf einige Veroffentlichungen beziiglich der ideo-
logischen Gemeinschaft des deutschen Bundeskanzlers Helmut Kohl und des
polnischen Ministerpriisidenten Tadeusz Mazowiecki hingewiesen.'® Hier geht
es vor allem um den Katholizismus und die gemeinsamen christlichen Werte.
Diese Normalisierung war sehr schwierig, weil in der Periode nach 1945 der
deutsche Staat, die Bundesrepublik Deutschland oder das deutsche Volk in der
polnischen Propaganda in vielen Fillen eindimensional dargestellt wurde. Aber
es ist auch notwendig zu erwéhnen, dass die medial gezeigten Bilder weitge-
hend belastet waren mit dem Trauma des Zweiten Weltkrieges.

Politik, insbesondere im Zusammenhang mit der Normalisierung internationa-
ler Beziehungen, ist eine Welt der Symbole. Eines dieser Symbole war das

Siehe: L. Mehlhorn, befohlene Freundschaft? Die Beziehungen zwischen der DDR und Polen in den Jahren 1949-1990, in:
Polnisch-deutschen Beziehungen 1949 -2005. Gemeinschaft, Werte und Interessen, herausgegeben von B. Kreski, W. D.
Eberwein, Olsztyn 2005; M. Tomala, Freundschaft der DDR, aber um welchen Preis? In: Ubung Niemcoznawcze, 1994, Nr. 1.
Der offizielle Name des Landes seit 1952 (unter der neuen Verfassung).

J. Sulek, L. Trzeciakowski u. a., Volksrepublik Polen — Bundesrepublik Deutschland. Die Bilanzrelationen. Probleme und
Perspektiven der Standardisierung, Warschau 1979.

Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Volksrepublik Polen tiber die Grundlagen der Normalisierung
ihrer bilateralen Beziehungen, unterzeichnet in Warschau am 7. Dezember 1970.

M. Stolarczyk, Konvergenz und Unterschiede von Interessen in polnisch-deutschen Beziehungen in den Jahren 1989-
2009, Katowice 2010, S. 9.

'% Ebenda, S. 102.

9
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Treffen des deutschen Bundeskanzlers Kohl mit dem polnische Ministerprisi-
denten Tadeusz Mazowiecki am 12. November 1989 in Kreisau. Das Treffen
hatte einen hohen symbolischen Charakter. Ort des Treffens war die frithere
Immobilie der Familie von Moltke, die die deutschen Nazis und die Sprache
der Liturgie der hl. Messe - Polnisch und Deutsch — bekémpfte. Aber das groB3-
te Symbol zwischen den beiden Fiihrern entstand bei der Ubergabe des Zei-
chens des Friedens, denn beide Politiker horten nicht auf, sich gegenseitig zu
verneigen, sich die Hénde zu reichen, um sich endlich zu umarmen zum Zei-
chen des Friedens.'' Erinnern wir uns an die Umstiinde dieses Besuches, dieses
Treffens und den anschlieBenden Erklidrungen der Staats- und Regierungschefs
beider Ldnder. Das war gerade die Zeit, als die Berliner Mauer fiel. In der Lite-
ratur ist nur selten die Bedeutung dieses Treffens betont. Am meisten wurde
iber den ersten Grenzvertrag, danach iiber den Nachbarschaftsvertrag, iiber
den wir heute reden, den deutsch-polnischen Vertrag iiber gute Nachbarschaft
und freundschaftliche Zusammenarbeit, geschrieben. Selten wird die Wichtig-
keit einer ,,Gemeinsamen Erkldrung* eines deutschen Kanzlers und eines pol-
nischen Ministerpridsidenten hervorgehoben. In der Regel sind gemeinsame Er-
klarungen kurz und allgemein gehaltene Dokumente. Jedoch in diesem Fall
hatten wir ein sehr umfangreiches Dokument, welches 78 Punkte enthielt.
Bemerkenswert ist, dass Mieczyslaw Rakowski, Mitglied der neuen Regierung
Tadeusz Mazowieckis, der Bevollméchtigte in Fragen der Normalisierung der
polnisch-deutschen Verhéltnisse war. Bemerkenswert ist es aus dem Grund,
dass Rakowski Premier der Volksrepublik Polen und der letzte Erste Sekretir
der kommunistischen Partei (Vereinigte Polnische Arbeiterpartei) gewesen ist.
Er war ein Experte fiir deutsche Politik sowie fiir polnisch-deutsche Probleme
und in gewisser Weise ein Realist und Pragmatiker sowie eine Person, die fiir
die Verhandlungen mit der Regierung ,,Vereintes Deutschland*'? eintrat.

Diese gemeinsame Erklirung beinhaltet eine Reihe von Fragen': wirtschaftli-
che Informationen, eingeschlossen die Stirkung der wirtschaftlichen und 6ko-
nomischen Zusammenarbeit, der kulturelle Austausch und die Zusammenarbeit
im Umweltschutz. Ein duflerst wichtiger Punkt war, dass Polen und Deutsch-
land gemeinsam eine friedvolle europidische Ordnung errichten. Ebenfalls
wichtig waren die Fragen zur Semantik und der Terminologie. Die Parteien
haben in der gemeinsamen Erkldrung den Begriff ,,in Ordnung bringen* und
nicht den Begriff ,,Ordnung* gebraucht, weil der letzte Begriff eine abwertende
Konnotation besitzt, denn es zwingt die schwicheren Akteure in den internati-
onalen Beziechungen, die Visionen der Stirkeren, zu akzeptieren. Ein weiterer
Durchbruch war die Formulierung des Aufbaus eines ,,gemeinsamen européi-

K. Ruchniewicz, Warum Kreisau? — Kohl in Polen http:/www.niemcy-online.pl/wydarzenia/190-znak-pokoju-w-krzyowej-
wizyta-h-kohla-w-polsce-w-listopadzie-1989-r.html [29.12.2011].

"2 Der Begriff ,Wiedervereinigung® in Bezug auf die formale rechtliche Eingliederung der DDR, die Teil der BRD geworden
war; ein Begriff der Politik und der Medien.

'8 Sie wurde spater in den polnisch-deutschen Vertrag aufgenommen, im Jahre 1991.
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schen Hauses®. Deutschland unterstiitzt Polen mit Weltbank-Krediten und bei
der Umstrukturierung der polnischen Schulden. Fiir die deutsche Seite war von
fundamentalem Interesse, dass die Rechte der Menschen, die sich zur deut-
schen Sprache bekennen, respektiert werden. Interessanterweise erschien der
Begriff ,,Deutsche Minderheit* nicht, weil in der Zeit der Volksrepublik Polen
offiziell eine deutsche Minderheit nicht existierte. Aus Sicht der polnischen In-
teressen war das Fehlen der Erwidhnung und die Bestitigung der polnischen
Westgrenze fiir einige die ,,Unvollkommenheit” und fiir andere die ,,Fliichtig-
keit* in der gemeinsamen Erklédrung.

Wenn wir iiber die Entstehungsgeschichte sprechen, iiber die ersten Schritte
zur vollstindigen Normalisierung der polnisch-deutschen Beziehungen, so las-
sen sie uns nicht vergessen, dass dies in Schritten der diplomatischen Konven-
tionen geschah, step by step — ,,Schritt fiir Schritt. Es war eine sehr gute Tak-
tik und Strategie, die spiter zu Vertrigen mit guten Inhalten fiithrte. Wir
miissen die Probleme in Zusammenhang mit dem Grenzvertrag sehen, welcher
eine Nachlese der ,,Zwei-plus-Vier“-Konferenz war. Auf dieser Konferenz dis-
kutierten die Westméachte und die beiden deutschen Staaten, Ost- und West-
Deutschland mit dem geladenen polnischen AuBenminister, Krzysztof Skubis-
zewski, iiber die Ostliche deutsche Grenze."

Ein sehr wichtiger Vertrag, der vor dem Vertrag auf gute Nachbarschaft und
freundschaftliche Zusammenarbeit geschlossen wurde, war der Vertrag iiber
die Bestitigung der bestehenden Grenze zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen vom 14. November 1990, weil die Frage
der Anerkennung der Grenze eine fundamentale Frage in Bezug auf die Nor-
malisierung der polnisch-deutschen Beziehungen war. Dies war der erste Ver-
trag des vereinten Deutschlands und der neuen Republik Polen und bestitigte
die im Abkommen von Gorlitz vereinbarten Grenze zwischen der Republik Po-
len und der Deutschen Demokratischen Republik von 1950. Die Priambel des
Vertrages von 1990 hat ebenfalls eine historische Dimension. Darin einge-
schlossen ist eine Erkldrung iiber das enorme Leid, welches der Zweite Welt-
krieg gebracht hat, der Verlust nicht nur vieler Polen und Deutschen sondern
auch Familien infolge von Vertreibung und Umsiedlung. Es war eine Heraus-
forderung und Warnung an beide Nationen, die gegenseitigen Beziehungen
friedlich zu gestalten. Sehr wichtig war die Tatsache, dass im Rahmen des Ver-
trages neue Organisationen, das Deutsch-Polnische Jugendwerk, der Deutsch-
Polnische Rat fiir Umweltschutz, der Ausschuss fiir regionale Zusammenarbeit
und fiir die Grenzbewohner gegriindet wurden.

Der Vertrag vom 14. November war zwar gehaltvoll und textreich, konnte aber
nicht alles enthalten. Erwdhnenswert ist, dass er nach sechs Runden harter
Verhandlungen relativ schnell angenommen wurde. Der Vertrag wurde fiir

* J. Barcz, die polnische Teilnahme an der ,2+4"-Konferenz, juristische und Verfahrens-Aspekte, Warschau 1994.
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zehn Jahre mit der Option der Verldngerung um weitere fiinf Jahre unterzeich-
net. Natiirlich muss auch gesagt werden, dass verschiedene Fragen anders
wahrgenommen wurden als heute. Ich rede hier iiber die unterschiedlichen
Standpunkte der polnischen und deutschen Seite doch insgesamt herrschte der
Geist des Aufbruchs, fiir die Zukunft etwas Neues und Positives zu schaffen.

In Polen hatte der Grenzvertrag eine positive Resonanz, aber es waren auch
rechtliche und politische Bedenken vorhanden, da er zusammen mit dem kiinf-
tigen Vertrag liber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit
ratifiziert werden sollte. Man war damals der Meinung, dass die polnische
Verhandlungsposition bei dem Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit nicht sehr stark sein wird, weil seine Unterzeich-
nung verkniipft sein sollte mit dem Vertrag iiber die Anerkennung der Gren-
zen, die fiir Polen entscheidend war. Es gab auch Unterschiede bei der
Auslegung der rechtlichen Fragen, ab wann die Deutschen die Oder-Neil3e-
Linie als unantastbare und endgiiltige Grenze anerkennen. Fiir die polnische
Seite waren es die Bestimmungen von Potsdam, aber fiir die deutsche Seite der
Grenzvertrag von 1990. Dariiber hinaus gab es einige Bedenken auf polnischer
Seite, dass, wenn es nicht die Anerkennung gleich nach dem Zweiten Welt-
krieg gegeben hitte, ein neuer Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freund-
schaftliche Zusammenarbeit verschiedene Inhalte gehabt hitte, die fiir Polen
zum Nachteil gewesen wiren. Ich bringe an dieser Stelle kein Zitat, aber moch-
te doch anmerken, dass die Worte der polnischen Politiker und Medien in Be-
zug auf die Unverletzbarkeit der Grenzen sehr stark waren und sind. Im Grenz-
vertrag von 1990 wurden diese Themen ein fiir alle Mal gelost. Wir denken
daran, dass in Polen nach 1945 im Zusammenhang mit der Propaganda sehr oft
iiber den deutschen Revisionismus vor allem iiber das Thema der Grenzen ge-
sprochen wurde. Das Problem der deutsch-polnischen Grenze ist seit iiber 70
Jahren noch nicht vollstindig geregelt.

Wie oben erwihnt, muss die Beurteilung des Vertrages iiber gute Nachbar-
schaft und freundschaftliche Zusammenarbeit auch auf den Vertrag iiber die
Bestitigung der zwischen beiden Léndern bestehenden Grenze Bezug nehmen,
um eine Zukunft aufzubauen, die mit der Vergangenheit abrechnet. Der Grenz-
vertrag ist erfiillt. Doch der Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freundschaft-
liche Zusammenarbeit vom 17. Juni 1991 war ein Vertrag, der sich mit der Zu-
kunft beschiftigt."” Fiir die Polen ist dieser Vertrag sehr wichtig in Hinblick
auf die Sicherheitsfragen, wirtschaftliche Zusammenarbeit, finanzielle Hilfe
und auf die in Deutschland lebenden polnischen Biirger. Das Hauptproblem fiir
die Deutschen ist die Frage der deutschen Minderheit und die Ansiedlung der
Deutschen in der Republik Polen. Trotz unterschiedlicher Schwerpunkte bei

'8 J. Barcz, Polen und Deutschland. Der Vertrag Uber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit ,Staat und
Recht®, 1991, Nr. 9.
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den Eigeninteressen und Werten sowie einigen unterschiedlichen Auffassungen
zum Vertrag ist er, dhnlich wie der vorherige polnisch-deutsche Vertrag, relativ
schnell abgeschlossen worden. Dem Vertag war ein Schreiben von beiden Sei-
ten beigefiigt, das abweichende Auffassungen beinhaltete, welche keine Erkla-
rung im Vertrag gefunden haben wie die Niederlassung der Deutschen in Polen
vor ihrem Eintritt in die EU, die Sache der Staatsbiirgerschaft der deutschen
Minderheit sowie die Einbringung von topographischen Zeichen in die deut-
sche Sprache in Gebieten, die von ihnen bewohnt werden.'®

Die ersten polnischen bilateralen Vertrige, die mit einer sogenannten ,,Minder-
heiten-Klausel* bezogen auf die nationalen Minderheiten ausgeriistet waren,
sind in Polen aus verschiedenen politischen Richtungen kritisch hinterfragt
worden."” In Polen haben wir unterschiedliche Auffassungen zu der Frage der
nationalen Minderheiten dieses Vertrages. Die vorherrschende Meinung ist,
dass in der Frage der nationalen Minderheiten eine Asymmetrie gegeben ist in
soweit, als die deutsche Minoritit im polnischen Vertrag alle Rechte erhalten
hat, wihrend die polnische Minderheit als Minderheit nicht anerkannt und da-
mit keine gleichen Rechte und finanzielle Unterstiitzung beanspruchen kann.
Bereits nach der Unterzeichnung des Vertrages, aber insbesondere bei der Zu-
sammenfassung nach 20 Jahren, hat es zahlreiche solcher Stimmen gegeben.
Hier sei betont, dass dieser Vertrag spiter als Modell fiir Vertrige mit den an-
deren Nachbarlidndern verwendet wurde, wobei die Grofle der Minorititen wie
im deutsch-polnischen Vertrag nicht mehr verwendet wurde. Im Prinzip sind
nur zu einem gewissen Grad die Rechte der nationalen Minderheiten in den
polnisch-litauischen und polnisch-weiBrussischen Vertrigen eingeflossen.
Wenn keine solchen umfangreichen Aufzeichnungen im Hinblick auf die
Rechte der nationalen Minderheiten und der aktuellen Politik gegeben sind,
kann es zu Spannungen in den bilateralen Beziehungen — solchen, wie den der-
zeitigen Problemen beziiglich der polnischen Minderheit in Litauen und ihrem
Einfluss auf die polnisch-litauischen Beziehungen — kommen. Heute glaubt
man in Europa, dass der deutsch-polnische Vertrag iiber gute Nachbarschaft
und freundschaftliche Zusammenarbeit in Bezug auf den Schutz der nationalen
Minderheit ein Modellvertrag ist.

Die Asymmetrie in der Behandlung nationaler deutscher und polnischer Min-
derheiten ist hauptsichlich finanziell begriindet. Im Hintergrund steht die Frage
nach der GroB3e der beiden Gruppen.18 Berechnungen in Polen ergaben, dass

'® Der Vertrag tiber gute Nachbarschaft und freundschaftiiche Zusammenarbeit zwischen den Polen und den Deutschen,
Quelle:
http://portalwiedzy.onet.pl/84129,,, traktat_o_dobrym_sasiedztwie_i_przyjaznej_wspolpracy_miedzy_polska_a_niemcami,h
aslo.html [29.12.2011].

7 G. Janusz, Bestimmungen der polnisch-deutschen Vertrdge — Vertrag zwischen der Republik Polen und der Bundesrepub-
lik Deutschland zu den Grenzen, 14.11.1990; Vertrag zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik Deutschland
Uber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit 17.6.1991 http://www.agdm.pl/pdf/traktaty.pdf
[29.12.2011].

'8 A. Zajac, Die Situation der Polen in Deutschland; Quelle: http://www.polonia.org/Polacywniemczech.htm [29.12.2011].
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die polnische Minderheit, die Polen in Deutschland, von der deutschen Regie-
rung lediglich 250 Tausend Euro pro Jahr fiir kulturelle Aktivititen erhalten,
wihrend die Summe der polnischen Regierung fiir die deutschen Minderheiten
viel grofler ist."” In diesem Zusammenhang reizen beide Seiten mit ihren Zah-
len. Die Antwort auf die Frage nach der GroBe der deutschen Minderheit in Po-
len und der polnischen Minderheit in Deutschland, ist divergent.” Diese Fra-
gen waren und sind ein Streitpunkt. Auf der anderen Seite, wenn man die
Griinde der polnischen Aktivisten in Deutschland analysiert, dann sprechen sie
nicht iiber Fragen des speziellen Schutzes im Vertrag, sondern ausschlieBlich
iber wirtschaftliche Fragen. Sie berechneten, dass ein Kind, welches die polni-
sche Sprache in Deutschland erlernen will, 100-mal weniger als ein Kind der
deutschen Minderheit an finanzieller Hilfe erhilt, das die deutsche Sprache er-
lernen will. Diese finanzielle Asymmetrie wird definitiv negativ von einigen
politischen, hauptsédchlich rechtsgerichteten Kreisen in Polen beurteilt.
Gottfried Hufenbach®' sagte heute, dass er sich auch mit den polnischen Bezie-
hungen zu Konigsberg, dem Gebiet der Russischen Foderation, beschiftigt,
und wisse, wie wichtig das Thema der Grenziiberschreitung und der Errichtung
einer Euro-Region ist. Wenn wir die letzten 20 Jahre seit Abschluss des Ver-
trages beurteilen, werden die Bedenken weniger und weniger. Im Zusammen-
hang mit der grenziiberschreitenden Kooperation waren die Bedenken anfing-
lich enorm, speziell im Westen Polens. Es fielen Aussagen, dass die
getroffenen MalBlnahmen unter dem Deckmantel der Euro-Region zur Entwick-
lung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zu einer Wiederholung des
Konzeptes ,,.Drang nach Osten* fiihrten.” Deshalb war der Beginn dieser Zu-
sammenarbeit sehr schwierig und zeigt, wie die deutsch-polnische Beziehung
geschichtlich belastet ist. Das Positive aus der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit begann mit der Nivellierung der Belastung. Auch in einem breiteren
Kontext werden von Zeit zu Zeit einige Politiker und einige politische Optio-
nen zu sozialtechnischen Belangen zuriickkehren und bei den Polen Angst und
Schrecken bei dem Gedanken der deutsch-polnischen Zusammenarbeit hervor-
rufen. Jedoch dominiert eine positive Perspektive. Die polnisch-deutsche
grenziiberschreitende Kooperation, ist ein Ergebnis dieses Vertrages, obwohl
das kaum wahrgenommen wird.

In vielen Bereichen dieser schwierigen, aber gemeinsamen Geschichte fiithrten
zum Beispiel Gedenkveranstaltungen an Grabstitten und Denkmaélern oder ei-
ne gemeinsame Sitzung der polnischen und deutschen Regierung unter dem
Vorsitz der Bundeskanzlerin und des Ministerpréasidenten in Warschau 2011

' Prof. Dr. habil. Ing. Peter Maloszewskim, Vize-Prasident des Konvents der polnischen Organisationen in Deutschland, zu-
standig unter anderem fiir Fragen der Erziehung und fir den Unterricht der polnischen Sprache im Interview mit Martha
Ziarnik, in: ,Unser Journal“ Mittwoch — Donnerstag, 22-23. Juni 2011, Nr.144 (4075)

2 Nach Meinung polnischer Forscher betragt die Anzahl der Menschen der polnischen Minderheit in Deutschland ca. 1,5 bis
2,0 Millionen und die deutsche Minderheit in Polen zahle 10-mal weniger.

2! Stellv. Sprecher der Landsmannschaft OstpreuBen.

# M. Zander, op.cit, S.102.
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immer zu einem Durchbruch. Themen und Veranstaltungen, wie wir sie heute
haben, wiren selbst vor 20 Jahren undenkbar gewesen. Das sind nur 20 Jahre
vor dem Hintergrund dieser tiber 1000-jdhrigen Geschichte der polnisch-
deutschen Beziehungen. Manche Dinge sind gebaut fiir Jahrzehnte und miissen
gehegt werden. Es gab eine Zeit in Polen, in der der Vertrag der deutsch-
franzosischen Beziehung als mogliches Modell fiir die polnisch-deutschen Be-
ziehung untersucht wurde, ein Vorgang, der noch nicht abgeschlossen ist. Ganz
allméhlich setzte sich der Begriff ,,Versohnung* durch. Zuerst betraf es die Eli-
ten, aber dann mehr und mehr den normalen Biirger. Vielleicht wurde ganz zu
Anfang iiber Versohnung zu viel gesagt und geschrieben, aber Versohnung
braucht Zeit, Gespriche und Taten. Solche Aktivititen finden auf hochster Re-
gierungsebene statt. Seit {iber 20 Jahren beinhalteten diese Kontakte nicht nur
die unteren Rénge der Regierung, sondern auch Dutzende und Hunderte ge-
meinsamer Projekte, darin inbegriffen, eine grole Zahl von Aktivitiiten fiir Ju-
gendliche und Kinder.

Ein Punkt im Zusammenhang mit der Woiwodschaft Ermland-Masuren sei au-
Berdem erwihnt. Die neue Realitét in Polen gab der lokalen Regierung bis zu
einem gewissen Grad die Gelegenheit eine ,,AuBenpolitik“> zu betreiben. Sie
fing an, die Idee der Stidtepartnerschaften zu entwickeln. Gegenwirtig be-
schéftigen wir uns, meine Doktoren, Doktoranten und ich mit diesen Fragen.
GemiB unserer Recherchen gibt es in der Woiwodschaft Ermland-Masuren
keine Kreisstadt, die nicht einen Partner in Deutschland hat. Obwohl die geo-
graphische Distanz zur Bundesrepublik Deutschland ca. 1000 km betrigt, wird
die psychologische Entfernung immer geringer. Kritik konnte an der naiven
und optimistischen Vorstellung der zeitlichen Realisierung der Versohnung
geiibt werden; Versohnung braucht Zeit und kann nicht in Stunden gerechnet
werden. In Polen sind Stimmen zu horen, dass die deutschfreundlichen und po-
lenfreundlichen Eliten in Polen und Deutschland sich angenzhert haben, dass
aber die Offentlichkeit und vor allem das polnische Volk noch nicht darauf
vorbereitet ist, da es immer noch unter dem Trauma des Zweiten Weltkrieges
und der Politik und Propaganda, die zu der Zeit herrschten, steht.

Auch eine umfassende Bewertung ldsst strittige Fragen tibrig, und oft ist die
Bewertung von Eigeninteressen durchmischt, aber wenn man aus einer Per-
spektive von 20 Jahren schaut, so folgt aus Sicht der polnischen Gemeinden,
dass noch nicht alles vollstindig abgewickelt ist, nimlich die Entschidigung.
Es sei daran erinnert, dass grole Summen an die polnischen Behérden und an
Biirger der BRD geflossen sind, z. B. 100 Millionen DM von der BRD fiir die
Opfer der pseudo-medizinischen Experimente in den Konzentrationslagern
oder zu Beginn des Jahres 1991 ein Betrag iiber 500 Millionen DM fiir die Stif-

B W.T. Modzelewski, A. Zukowski, Polnische Regierung in den internationalen Beziehungen. Umriss des Problems, in:
Lokale Regierung. Studium Politikwissenschaft, von J. Marshall-Kawa, Tourn 2007, S. 8-34.
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tung ,,.Deutsch-Polnische Ausséhnung“24. GroBle Summen gingen iiber die Ren-

te an polnische Biirger, die in der Volksrepublik Polen lebten. Die Zeit der
Zwangsarbeit in Deutschland wurde ihnen zur Rente angerechnet und die deut-
sche Regierung iiberwies insgesamt 1,3 Milliarden DM.

Das meist umstrittenste Thema in Polen ist das Recht der polnischen Minder-
heit oder der Polen in Deutschland. Ich erinnere mich, im Jahr 2006 erhielt
Wolfgang Schiuble, der damalige Innenminister und heutige Finanzminister
der BRD, an der Universitit von Ermland und Masuren in Allenstein die Eh-
rendoktorwiirde. Dann war da noch der stellvertretende Sprecher des Senats,
Maciej Plazynski, der frithere Marschall des Sejm der Republik Polen und da-
mit eine sehr prominente Personlichkeit. Er lenkte die Aufmerksamkeit auf ge-
nau diese Asymmetrie in Bezug auf die Behandlung von Minderheiten. Es wird
darauf hingewiesen, dass dieses Problem sich auch aus einer rechtlichen Inter-
pretation ergibt, warum die polnische Minderheit nicht in diesem Vertrag er-
wihnt wird. Die deutsche Minderheit in Polen wurde als Einheimische und die
polnische Minderheit in Deutschland als Immigranten betrachtet.” In Polen ist
dieses Argument kaum bekannt.

Dieser Vertrag war ein Meilenstein in der polnisch-deutschen Beziehung. Auch
nach dem Urteil von Prisident Bronislaw Komorowski ist der Vertrag der
Grundstein fiir das neue Eulropa.26 Oft lebten wir in Polen in Unsicherheit und
Angst, aber nach diesen 20 Jahren konnen wir sagen, dass Dank dieses Vertra-
ges und der Befolgung seiner Inhalte zwar nicht alle Elemente der ,,guten
Nachbarschaft und freundschaftlichen Zusammenarbeit® erfiillt wurden, aber
doch die meisten. Damit hat der Vertrag sein Existenzrecht erworben. Im
Rahmen des Vertrages, dessen Herstellung und der Zeit danach ist es erwih-
nenswert, dass die Deutschen die Aufnahme der Polen in die Europdischen
Union befiirworteten und das war ein groer Erfolg der polnischen Diplomatie.
Allerdings sind die Probleme noch nicht vollstindig gelost. Selten wird ein
Problem gelost, das im Vertrag nicht klar definiert ist, wie die Riickgabe von
Kulturgiitern. So sind die Forderungen an die Regierungen beider Linder, ei-
nen separaten Vertrag fiir die Riickgabe von Kulturgiitern zu unterzeichnen,
laut.”’ In den verstrichenen Jahren wurde nicht nur bei publizistischen, sondern
auch bei politischen Ubertragungen festgestellt, dass der Bau der nordlichen
Gas-Pipeline ,,Nordstream* in den deutsch-polnischen Vertrag gehbrt.28

24 J. Sulek, Die deutsche humanitére Hilfe und finanzielle Unterstiitzung in den Jahren 1991-2004 fiir die Opfer des Dritten
Reiches in Polen, in: Probleme der Ruckfihrung, Vergiitung und Sozialleistungen in den polnisch-deutschen Beziehungen,
1944-2004, von W. Goralski, Warschau 2004, S. 361-362.

% A Hajnicz, Miteinander oder gegeneinander? Polen-Deutschland 1989-1992, Warschau 1996, S. 128.

# Deutsch-polnischer Vertrag ist ein Eckpfeiler des neuen Europa; Quelle: http:/www.wprost.pl/ar/249468/Traktat-polsko-
niemiecki-to-fundament-nowej-Europy/ [29.12.2011].

" Wir brauchen einen neuen deutsch-polnischen Vertrag. Prof. Dr. habil. Wladyslaw Stepniak, stellv. Geschaftsfihrer des
Staatsarchivs spricht mit Margaret Goss, Quelle:
www.naszdziennik.pl/index.php?typ=my&dat=20061206&id=my11.txt [05.01.2011].

2 Zwischen dem Vertrag und guter Nachbarschaft. Quelle: http:/niezalezna.pl/12083-miedzy-traktatem-dobrosasiedztwem
[29.12.2011].
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Es sind auch Rechtsfille von Ungleichbehandlungen polnischer Eltern in
deutsch-polnischen Ehen vor deutschen Gerichten bekannt, wenn es um Fragen
zur Sprache der Kinder geht. Doch das sind Fragen, die auch ohne Vertrag ge-
regelt werden konnen.

Die Gesamtbewertung des Vertrages ist positiv, er hat zur vollen Normalisie-
rung der Beziehungen und zur lebendigen Zusammenarbeit gefiihrt. Die Deut-
schen sind fiir die Polen als Partner die Nummer eins in Europa, politisch und
wirtschaftlich. Auch aus der Sicht der Deutschen ist Polen ein Land, in das
mehr exportiert wird als nach Russland. Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.
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Prof. Dr. Albert S. Kotowski

Analyse des deutsch-polnischen Verhiltnisses vor dem
Hintergrund des Nachbarschaftsvertrages

Am Sonntag, dem 21. Oktober
2007 fanden in Polen Parla-
mentswahlen statt, die insbe-
sondere in Deutschland sehr
aufmerksam und mit Span-
nung beobachtet wurden. In
den Nachrichten aller Sender
und in der Presse nahmen die
Informationen aus Warschau
an diesem Sonntag den erst-
rangigen Platz ein. Noch nie
seit dem Fall der Mauer und
dem Untergang des kommu-
nistischen Systems in Osteu-
ropa wurde soviel Aufmerk-
samkeit und Sorge der politi-
schen Entwicklung und dem
bevorstehenden Machtwech-
sel in einem der ehemaligen
Ostblockstaaten ~ gewidmet.
Die Ursache dafiir war die
Verschlechterung der deutsch- .
polnischen Beziehungen seit dem Amtsantritt der Zw1lhngsbruder Kaczynskl
die im Jahre 2005 die Amter des Staatspriisidenten und des Ministerprisidenten
iibernahmen.

Der Wahlsieg der liberalen Biirgerplatform und ihres Leaders, Donald Tusk am
21. Oktober 2007 wurden durch die deutsche Regierung sehr begriifit und in
den deutschen Medien gefeiert. Die ,,Siiddeutsche Zeitung* berichtete am Tag
nach der Wahl iiber ein ,,Enormes Interesse an guten Beziehungen® und ver-
wies auf die AuBerung der Bundeskanzlerin Merkel, die den Wahlsieg der
Biirgerplatform begriiite und die Hoffnung auf gute Zusammenarbeit in Euro-
pa und eine Entspannung des deutsch-polnischen Verhiltnisses zum Ausdruck
brachte. Die Zeitung berichtete: ,,Bundeskanzlerin Merkel setze auf Entspan-
nung im deutsch-polnischen Verhiltnis und auf einen Schulterschluss in der
Europapolitik. Die Bundesregierung hoffe, dass die neue polnische Regierung
des liberalen Spitzenkandidaten Donald Tusk das Angebot zum Dialog und
zum Ausgleich aufgreifen werde.*
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Zu Wort meldeten sich auch fithrende deutsche Politiker. Der Vorsitzende des
Auswirtigen Ausschusses im Bundestag, Ruprecht Polenz (CDU), rechnete mit
einer spiirbaren Verbesserung der bilateralen Beziehungen. In Polens Aufien-
und Europapolitik rechnete er auch mit einem Neuanfang und wies darauf hin,
dass man darauf aufbauen kann, was Personlichkeiten wie Ex-Au3enminister
Wiadystaw Bartoszewski und andere erreicht haben. Auf deren Erbe — sagte
Polenz — hat sich die bisherige Regierung des Ministerprisidenten Jarostaw
Kaczynski — eher weniger bezogen. Ahnlich #uBerte sich Gesine Schwan, Ko-
ordinatorin der Bundesregierung fiir die deutsch-polnische Zusammenarbeit.
Im ersten Interview nach den Wahlen rechnete sie ebenfalls mit einer Entspan-
nung der politischen Verhiltnisse zwischen Berlin und Warschau. Schwan
wies darauf hin, dass Donald Tusk angekiindigt habe, sowohl das Verhiltnis
zur Europdischen Union als auch zu Deutschland verbessern zu wollen. Nach
ihrer Meinung wird Tusk stark genug sein, nationale Interessen zu vertreten,
ohne dies zu Lasten Deutschlands oder Europas zu tun. Dies unterscheide ihn
vom bisherigen Regierungschef Kaczynski. Im Wahlergebnis sah Schwan auch
einen Beleg dafiir, dass es nicht gerechtfertigt sei, von einer deutschfeindlichen
Stimmung zu sprechen: ,,.Die Umfragen zeigen alle, dass die Polen mehrheit-
lich sowohl gegeniiber Deutschland als auch gegeniiber Russland eher eine po-
sitive Beziehung haben wollen.'

In der deutschen Offentlichkeit herrschte eine Aufbruchstimmung, man gab
sich allerseits zuversichtlich, dass die neue Regierung von Donald Tusk die in-
zwischen sehr zerfahrenen deutsch-polnische Beziehungen reparieren wird.
Was war eigentlich passiert zwischen Berlin und Warschau in den vergangenen
Jahren, dass man deutscherseits auf einen Durchbruch hoffen musste? Wenn
man die AuBerungen deutscher Politiker von Ende Oktober 2007 liest, kann
man sich der Vermutung nicht entziehen, an der Verschlechterung der Bezie-
hungen sind allein die Polen, und namentlich die Gebriider Kaczynskis, ver-
antwortlich. Diese Meinung verfestigte die in Polen beriihmt-beriichtigte Prisi-
dentin des Bundes der Vertriebenen, Erika Steinbach (MdB), die in der ersten
Reaktion auf das Wahlergebnis in Warschau ihre Genugtuung zum Ausdruck
brachte und zugleich bemerkte: ,,das, was an Ressentiments vorhanden ist, das
kam von polnischer Seite*?

Stefan Raabe, Leiter des Warschauer Biiros der Konrad Adenauer Stiftung ana-
lysierte in seinem Lénderbericht vom Januar 2008 die auBenpolitische Lage
Polens insbesondere im Hinblick auf die deutsch-polnischen Beziehungen. Er
betonte, dass es in der Tat im Laufe des Jahres 2007 Divergenzen mit Deutsch-
land gegeben habe bei Themen wie der Gaspipeline durch die Ostsee, der Eu-
ropapolitik, dem Umgang mit der Geschichte, den Entschddigungsanspriichen

!, Stddeutsche Zeitung* v. 22.10.2007
2 Die Welt“ v. 23.10.2007
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einiger Vertriebener, vertreten durch die Preuflische Treuhand und deutschen
Kulturgiitern in Polen. Diese Divergenzen fiihrten durch die Art und Tonlage
der Behandlung von Seiten der polnischen Regierung zu einer Verschirfung
der Krisen in den bilateralen Verhiltnissen. Der im Auflenministerium ange-
siedelte Deutschlandbeauftragte der polnischen Regierung Mariusz Muszynski
(inzwischen von Tusk lédngst abgesetzt) goss mit aggressiven publizistischen
Einlassungen und Vorwiirfen gegeniiber Deutschland wiederholt Ol ins Feuer
des Streites. Bedingt durch die deutsche EU-Ratsprisidentschaft, die im Ge-
gensatz zu Polen eine Entscheidung in der Frage der Reform des Verfassungs-
vertrages der EU herbeifithren wollte, und durch das Problem des Abstim-
mungsmodus im Europarat, bei dem Deutschland durch seine GréBe exponiert
ist, entstand in der polnischen Offentlichkeit der Eindruck eines Interessen-
kampfes zwischen Deutschland und Polen. Das polnische Parlament unterstiitz-
te ohne die Zustimmung der Linken die Verhandlungsposition der Regierung,
die ein ,,Quadratwurzelsystem‘ bei der Stimmengewichtung durchsetzen woll-
te. Der Vorschlag wurde von der Regierung u. a. damit begriindet, dass eine
Stirkung Polens zur Verhinderung einer deutschen Hegemonie in der EU not-
wendig sei. Es miisse verhindert werden, dass Polen wieder einmal Opfer deut-
scher Interessen werde. Bis zuletzt drohte Premier Kaczynski von Warschau
aus unter dem Motto ,,Quadratwurzel oder Tod* mit einem Veto. Erst nach 4u-
Berst harten Verhandlungen kam es in der Nacht vom 22. auf den 23. Juni 2007
in Briissel zu einem Kompromiss. Der polnische Premier bewertete den EU-
Gipfel anschlieBend als Erfolg fiir Polen. Doch auf beiden Seiten ist anschlie-
Bend von politischer Erpressung die Rede gewesen. Der damalige Vizepremier
Roman Giertych klagte, Deutschland habe Polen wie in fritheren Zeiten die
Pistole auf die Brust gesetzt. Das konservative Politikmagazin ,,Wprost* stellte
Kanzlerin Merkel auf dem Titelblatt als ,,Stiefmutter Europas® dar, die ld-
chelnd Jarostaw und Lech Kaczynski an ihrer Brust stillte. Der polnische
Ethikrat kritisierte das Titelblatt als geschmacklos. Die Bild-Zeitung titelte
halbseitig: ,,Polen verhohnen deutsche Kanzlerin“. Ausloser der ,Presse-
schlacht war die Schlagzeile des Spiegels: ,,Wie die Polen Europa nerven*
und ein Bild, dass die polnischen Staatszwillinge auf Angela Merkel reitend
darstellte. Letztendlich scheiterte der Versuch der Kaczynskis, auf dem Hinter-
grund der Geschichte durch ein populistisch instrumentalisiertes Misstrauen
gegeniiber Deutschland europapolitisch Kapital zu schlagen. Der Schaden, den
diese Politik anrichtete — so Raabe in seinem Lénderbericht — wurde in der Sa-
che zwar durch das Einschwenken in letzter Minute auf den Kompromiss, der
den Erfolg des Gipfels ausmachte, begrenzt. Die ,,Frankfurter Allgemeine Zei-
tung* bemerkte am Rande der Berichterstattung iiber diesen Gipfel: Es ist ,,der
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Dédmon einer anderen, vergangen geglaubten Zeit, dessen giftiger Atem da
plotzlich durch Europa streicht*.?

Die von FAZ aufgerufen geglaubte ,,Didmonen der Vergangenheit® beschéfti-
gen, natiirlich umgekehrt, auch die Polen. Der bereits erwihnte ehemalige pol-
nische Regierungsbeauftragte Muszynski schrieb in der Einleitung einer opu-
lenten Studie der Stiftung ,Polnisch-Deutsche Aussohnung“ und des
polnischen AuBenministeriums, die Ende 2007 in Deutsch, Englisch und Pol-
nisch verdffentlicht wurde, folgendes: ,,Seit einiger Zeit reicht es einer Lappa-
lie, um das deutsch-polnische Verhiltnis zu storen. Manchmal reicht ein Wort,
eine Zeichnung oder eine Fotomontage und sogleich verlieren die Toleranz,
Verstindigung und Versohnung ihre Bedeutung. Der Geist der Geschichte, die
nicht vergehen will, schwebt tiber allem*. Muszynski warf den Deutschen vor,
seit dem 18. und 19. Jahrhundert habe sich in der deutschen Offentlichkeit
nichts gedndert. Es gibe dort ein zweipoliges Bild von Polen und seiner Be-
wohner. Einerseits werden die Gastfreundschaft und die Vielfalt Polens betont,
andererseits wird immer wieder das Stereotyp von den Polen als Biirger eines
armen und schlecht regierten Staates verbreitet, das am Rande Europas liege
und kaum in die zivilisierte Europiische Union passt.*

Den ,,Geist der Geschichte® und den ,,Ddamon der Vergangenheit™ mitten in Eu-
ropa zu Beginn des 21. Jahrhunderts heraufzubeschworen erscheint auf den
ersten Blick obsolet, ja fast ldcherlich, wenn man bedenkt, wie musterhaft die
deutsch-franzosische ,historische Gegnerschaft nach dem Zweiten Weltkrieg
iberwunden wurde. Dabei schienen noch vor wenigen Jahren der politische
Wandel am Ende der achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts und der
epochale Transformationsprozess eine grundlegende qualitative Wandlung der
deutsch-polnischen Beziehungen zu ermdoglichen. Die Anndherung und Ver-
sohnung sowie die gutnachbarschaftlichen Beziehungen, die in den letzten Re-
gierungsjahren des Bundeskanzlers Helmut Kohl aufgebaut wurden, hitten ei-
ne feste Grundlage fiir die weitere Entwicklung einer Freundschaft und
erfolgreichen Partnerschaft beider Nationen bilden kdnnen. Zwischen den Ver-
sohnungsgesten und —beteuerungen von Bundeskanzler Kohl und dem polni-
schen Ministerpriasidenten Tadeusz Mazowiecki wihrend des Treffens beider
Staatsminner in Kreisau sowie dem Vorwurf des Ministerprésidenten Jarostaw
Kaczynski an den ehemaligen Auflenminister und Briickenbauer der deutsch-
polnischen Versohnung, Wtadystaw Bartoszewski, er betreibe eine ,,Politik des
Kniens vor den Deutschen®, liegen weniger als sechs Jahre. Die heutigen
deutsch-polnischen Debatten und nachbarschaftlichen Streitigkeiten lassen sich

3 Landerbericht Polen: Politische Chronik 2007, hrsg. Von Stefan Raabe, Leiter des Auslandsbiiros der Konrad —Adenauer-
Stiftung in Warschau vom 28.01.2008, S. 4-5.

4 Mariusz Muszynski, Przemystaw Sypniewski, Krzysztof Rak (Hg.), Die Deutschen tiber Polen und die Polen. Polen in den
deutschen Medien in den Jahren 2006-2007, Warszawa 2007, S. 9-10.
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aber ohne einen Riickblick auf die Geschichte der deutsch-polnischen Nach-
barschaft nicht erkliren.

Meine sehr verehrte Damen und Herren, gehen wir also auf eine kurze Reise in
die deutsch-polnische Vergangenheit.

Der Bonner Jurist, Professor Marcus Lutter, der am 16. Mai 2003 die Doktor-
wiirde honoris causa der Warschauer Universitit erhielt, sprach in seiner Dan-
kes-Rede iiber die gliicklichen, goldenen Zeiten der deutsch-polnischen Ge-
schichte und spannte einen Bogen von der Reise des Kaisers Otto III. zum
slawischen Herzog Bolestaw Chrobry nach Gnesen im Jahre 1000, iiber die
Vermihlungen der polnischen Herrscherhiduser mit deutschen Prinzessinnen im
Mittelalter, u. a. Oda von Meilen und Konigin Richeza, bis zum polnischen
Konig Johann Sobieski, dessen Sieg iiber die Tiirken bei Wien 1683 eine un-
gliickliche Wende der europiischen Geschichte verhinderte.” Man kann diesen
Bogen noch weiter spannen: Deutsch-polnische Gemeinsamkeiten und friedli-
che Zeiten sind in der Geschichte leicht aufzufinden. Jan Jézef Lipski, einer
der fiihrenden und in Deutschland populérsten Personlichkeiten der demokrati-
schen Opposition im kommunistischen Polen, schrieb in seinem Essay ,,Polen,
Deutsche und Europa™ aus dem Jahre 1989, dass die Grenze zwischen dem
Konigreich Polen und dem Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation Jahr-
hunderte lang, vom 14. bis zum 18. Jahrhundert, die ruhigste Grenze Europas
war, die unveridndert blieb und um die keine Kriege gefiihrt wurden.’

An dieser Stelle kann man die Liste der Beispiele einer friedlichen Nachbar-
schaft fast beliebig erweitern: Sdchsische Kurfiirsten herrschten als gewdhlte
Konige der Adelsrepublik und es musste keine schlechte Herrschaft gewesen
sein, wenn man bedenkt, dass die polnischen Monarchisten dem heutigen
Nachkommen der sidchsischen Wettiner vor wenigen Jahren die polnische Kro-
ne zugesprochen haben, sollte Polen irgendwann zum Konigreich erklirt wer-
den. Erwéhnenswert ist das Biindnis deutscher und polnischer Demokraten im
19. Jahrhundert, die deutsche Polenfreundschaft in den 1830er Jahren und die
Waffenbriiderschaft auf den Barrikaden der Revolutionen von 1848/49 mit der
Parole ,,Fir Eure und Unsere Freiheit®.

Diese friedliche Entwicklung und die positiven Traditionen erlitten einen
Bruch in der Zeit der Reichsgriindung 1870/71, wobei sich die Wende zum
preuBisch-polnischen Antagonismus bereits in der Debatte abzeichnete, die im
Juli 1848 im Frankfurter Parlament gefiihrt wurde. Als die Polen die Aufrecht-
erhaltung der Sonderrechte fiir die Provinz Posen verlangten, trat der deutsche
Abgeordnete Wilhelm Jordan mit einer Rede in der Paulskirche auf, in der er
die Deutschen zu einem ,,gesunden Volksegoismus® in ihrem Verhéltnis zu den

° Rafat Sikorski (Hrsg.), Uroczystosé wreczenia dyplomu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Warszawskiego profesorowi
Marcusowi Lutterowi 16 maja 2003 roku, Warszawa 2003, S. 12-13.

© Jan Jozef Lipski, Wir miissen uns alles sagen... Essays zur deutsch-polnischen Nachbarschaft. Herausgegeben von
Georg Ziegler, Deutsch-Polnischer Verlag Warschau 1996, S. 254.
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Polen aufrief und ,,deutsche Eroberungen in Polen* zu einer ,,Notwendigkeit*
erklirte. Beide Nationen strebten dasselbe Ziel an: Die Griindung eines Natio-
nalstaates, aber nur den Deutschen schien es zunichst gelungen zu sein, dieses
Ziel zu erreichen. Die Gesetzgebung des Kulturkampfes mit ihrer antipolni-
schen Tendenz und Bismarcks Kampf gegen die polnische Kirche und den pol-
nischen Adel schufen ein neues Bild der deutsch-polnischen Beziehungen, das
immer mehr den Charakter eines erbitterten Nationalititenkonfliktes zeigte. In
den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, mit der verschirften Germanisie-
rungspolitik im preulischen Teilgebiet, lieBen die Ausnahmegesetze des
Reichskanzlers von Biillow gegen die preuBischen Polen Vorurteile und Stereo-
typen auf beiden Seiten entstehen, die bis heute noch eine Rolle spielen und
den Anniherungsprozess nachhaltig beeinflussen. Der Reichskanzler Bismarck
gilt im heutigen Polen oft als Symbol negativer preuBischer Polenpolitik.’ Die
nationalsozialistische Besetzung Polens, die durch Terror und Vernichtungspo-
litik gekennzeichnet war, schlieBlich die Vertreibung der Deutschen aus Polen
nach 1945, verursachten eine Kluft zwischen den beiden Nationen, die noch
heute nicht ganz tiberwunden ist.

Die deutsch-polnischen Beziehungen erreichten nach dem Zweiten Weltkrieg
ihren Tiefpunkt und wurden durch Hass, Vorbehalte und Leidgefiihle iiber-
schattet. Es kam hinzu, dass zwischen den Staaten, die nach 1945 jeweils Mit-
glieder antagonistischer Biindnisse waren, Jahrzehnte lang keine diplomati-
schen Beziehungen existierten. Die Bundesrepublik verweigerte die Aufnahme
von Beziehungen mit Staaten, die — wie die Volksrepublik Polen — volkerrecht-
liche Beziehungen mit der DDR unterhielten. Sie lehnte auch die Anerkennung
der Oder-Neif3e-Grenze ab.

Fiir die Polen dagegen war deren Anerkennung die erste Voraussetzung fiir die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen. Die kommunistischen Machthaber im
Lande nutzten diese Situation und schiirten die antideutsche Stimmung in Polen,
um durch die Bildung einer Front gegen die ,,revisionistische Bundesrepublik
Deutschland“ die Bevolkerung von den innerpolitischen Problemen abzulen-
ken. Immerhin aber konnten 1963 in Warschau und Ko6ln Handelsmissionen
eingerichtet werden und das, was in der Politik fehlte — namlich die Bereit-
schaft zum Dialog — wuchs langsam in den privaten Kontakten iiber die Oder-
Neille-Grenze hinaus.

Erst in den 1970er Jahren begann sich das triibe Bild zu dndern — nicht zuletzt
deshalb, weil die Bundesrepublik mit ihrer Ostpolitik neue Wege ging, der be-
riihmte Kniefall Willy Brandts vor dem Ehrenmal an der Gedenkstitte des
Warschauer Gettos war dafiir symbolhaft. Grundlegend fiir die Verbesserung
der deutsch-polnischen Beziehungen waren die Vertrige mit Moskau und War-

7 Albert S. Kotowski, Zwischen Staatsrason und Vaterlandsliebe. Die Polnische Fraktion im Deutschen Reichstag 1871-
1918, Dusseldorf 2007, S. 21-30.
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schau aus dem Jahre 1970, die die Unverletzlichkeit der bestehenden Grenzen
in Europa anerkannten. Dennoch blieb die weitere Entwicklung immer noch
geprigt von den Erfahrungen des Kalten Krieges und der Weg zu konstruktiver
Nachbarschaft zwischen Polen und Deutschen schien noch sehr lang zu sein.
Die Furcht der Polen vor der Umklammerung und einem Wiedererwachen des
antipolnischen Geistes bei den groB3en Nachbarn war noch zu grof3 und die Er-
innerungen an die preuBlische Germanisierungspolitik und an die NS-
Herrschaft noch zu frisch. Auch auf deutscher Seite war die Bereitschaft zum
Dialog und zur Anniherung durch die innerpolitische Auseinandersetzung iiber
die Prinzipien der deutschen Ostpolitik und durch Leidgefiihle der Vertriebe-
nen gehemmt.

An dieser Stelle muss betont werden, dass dem politischen Wandel durch die
Annidherung ein gesellschaftlicher voraus eilte. Die ,,Pioniere der Versohnung*
und die ,,Briickenbauer“,8 wie sie der ehemalige polnische Aufenminister
Wiadystaw Bartoszewski, ° Preistriiger des Friedenspreises des deutschen
Buchhandels' nennt, waren zunidchst weniger die Politiker, vielmehr aber die
Kulturschaffenden, Intellektuellen und Vertreter der Kirchen und der Wirt-
schaft. Die ersten Signale kamen von deutschen Katholiken und Protestanten,
deren Weg zur Versohnung nach dem Krieg nach Auschwitz fiihrte. Hier ha-
ben sich vor allem die 1953 von jungen Protestanten gegriindete ,,Aktion Siih-
nezeichen“ und die katholische Friedensbewegung ,Pax Christi“ hervorgetan.
Besonders wichtig war die Rolle der Kirchen als Vorreiter des Dialogs. Hier
sind beispielhaft das ,,Tiibinger Memorandum* evangelischer Wissenschaftler
von 1962 sowie die Vertriebenen-Denkschrift der Evangelischen Kirche
Deutschlands und der Briefwechsel der polnischen und deutschen Bischofe von
1965 zu erwihnen.

Die Stunde der Politik schlug zur Zeit der grofen Wende 1989/90: Die Wahl
der ersten nichtkommunistischen Regierung Polens nach dem Zweiten Welt-
krieg, der Fall der Berliner Mauer, die Wiedervereinigung Deutschlands und
spéter der Riickzug der sowjetischen Truppen aus Ostmitteleuropa bildeten ei-
ne feste Grundlage fiir qualitativ vollig neue Beziehungen zwischen Deutschen
und Polen. Durch diese Ereignisse wurden die Traditionslinien der russisch-
preuBlischen Hegemonie iiber Polen seit Ende des 17. Jahrhunderts durchtrennt
und neue Bedingungen der deutsch-polnischen und polnisch-russischen Be-
ziehungen geschaffen. Einer der ,,Briickenbauer* im Sinne Bartoszewskis, der
Historiker Klaus Zernack, langjdhriger Vorsitzender der Deutsch-Polnischen
Schulbuchkommission, die beispielhaft fiir die Anndherung durch Wissen-
schaft steht, fasste die Ereignisse der 1990er Jahre folgendermaflen zusammen:

8 Ehrendoktorwiirde fiir ,Briickenbauer™ — so titelte der Uni-Journal den Bericht tiber die Verleihung der Ehrendoktorwiirde
fur Wladyslaw Bartoszewski an der Phillip-Universitat in Marburg im Juni 2001.

® Andrzej K. Kunert, Briickenbauer zwischen Ost und West. Wiadyslaw Bartoszewski. Publizist, Geschichtsforscher,
Staatsmann, Warschau 2000, 199 S.

'% Im Jahre 1986
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,»30 sehen sich Deutsche und Polen heute von der Last der Erbschaft negativer
Polenpolitik befreit und stehen an einem neuen Anfang ihrer Beziehungen. Die
Grenze zwischen Deutschland und Polen, um die es im 20. Jahrhundert soviel
Streit und Konfrontation gegeben hat, ist durch ihre volkerrechtliche Sicherung
zum ersten Mal nicht Trennungslinie, sondern diese Grenze beginnt die Vol-
ker zu verbinden. In den offiziellen staatlichen Beziehungen sind sich Deutsch-
land und Polen heute in der Zusammenarbeit in allen Fragen der europidischen
Einigung so nahe geriickt wie nie zuvor in ihrer Geschichte®. Aus der heutigen
Perspektive scheint die Meinung Zernacks doch viel zu optimistisch gewesen
zu sein, obwohl die Oder keine Grenze mehr im weiteren Sinne dieses Wortes
ist, und Deutschland und Polen sich gemeinsam in der Europdischen Union ge-
funden haben.

Verlassen wir nun die Schlachtfelder der Geschichte und widmen uns der Ge-
genwart. Kurz nach der Ubernahme der Regierung in Warschau gab Donald
Tusk Anfang November 2007 der fithrenden polnischen liberalen Zeitung
»Gazeta Wyborcza“ ein Interview, in dem er seine Position gegeniiber
Deutschland als Ministerprésident offen legte. Der Journalist erinnerte Tusk
daran, dass er durch seine politischen Gegner in der Kaczynski-Partei als
,.germanophil“ bezeichnet wird und angeblich ,,an einer ungesunden Faszinati-
on gegeniiber dem Deutschtum® leiden wiirde. Ferner hielt ihm die damals re-
gierende Partei Recht und Gerechtigkeit vor, sein GroBvater habe bei der
Wehrmacht gedient. Tusk entgegnete, bei diesen Behauptungen handle es sich
nicht um eine Frage der deutsch-polnischen sondern der polnisch-polnischen
Beziehungen. Die Wahl-Landkarte habe gezeigt, dass die Polen aus ihrem
Komplex gegeniiber den Deutschen heraustreten; je nidher der ostlichen Gren-
ze, desto mehr antideutsche Phobien, denn diese erwachsen aus Vorurteilen
und dem Mangel an Wissen iiber die Nachbarn.

Auf die entscheidende Frage, ob Donald Tusk und Angela Merkel eine neue
Etappe der polnisch-deutschen Versohnung beginnen werden, gab Tusk eine
Antwort, die die Wahlsieg-Euphorie in der deutschen Offentlichkeit eindimmen
musste: ,,Die Zeit der Politik solcher Gesten, wie sie Kohl und Mazowiecki in
Kreisau ausgefiihrt haben, ist zu Ende. Es hat die Zeit der Interessenpolitik be-
gonnen, und wir miissen unsere Interessen verteidigen®. Tusk pointierte hier sei-
ne Rede in Berlin am 29. Mérz 2007 wihrend der Tagung der Konrad-Adenauer-
Stiftung zum 85. Geburtstag von Wiadystaw Bartoszewski, in der er sagte: ,,Ich
bin mir dessen bewusst, dass die Zeit der Politik der Gesten vorbei ist. Die grofie
Offnung, die Helmut Kohl und Tadeusz Mazowiecki in Kreisau vollzogen ha-
ben, wird in den gegenseitigen Beziehungen als Wegweiser fiir die Zukunft gel-
ten. Heute ist jedoch die Zeit der Interessenpolitik gekommen. Im Geiste jenes
Ereignisses miissen wir uns deshalb iiber die Dinge unterhalten, die uns trennen.
Man kann den Stil oder die Effizienz der Auflenpolitik dndern, aber die Probleme
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in den gegenseitigen Beziehungen verschwinden nicht nur deswegen, weil sich
die Regierungsmannschaft in Warschau oder Berlin dndert.'"

Damit wurden die Weichen fiir die gegenwirtige polnische Deutschlandpolitik
gestellt, und — das kann man wohl sagen — nicht ganz so, wie es sich die deut-
schen Politiker zunéchst vorstellten. Aus den anfangs zitierten Stellungnahmen
der deutschen Politik auf das Wahlergebnis in Warschau strahlte Zufriedenheit
und Entspannung: Nun werden die Polen wieder zur Vernunft der vergangenen
Jahre zuriickkehren und in die Bahn der konstruktiven Europapolitik zuriickge-
filhrt. Der polnische ,Patient” wird wohl bald genesen. Eine vollstindige
Emanzipation des ostlichen Nachbarn auf der internationalen politischen Biih-
ne, dessen Beitritt zur Europdischen Union durch die Bundesregierung stets be-
firwortet und forciert wurde, wurde zwar begriifit, aber das polnische Bestre-
ben, als Vorsprecher der neuen EU-Mitglieder aus Osteuropa vorzutreten,
wurde in Berlin sehr distanziert und misstrauisch wahrgenommen.12 Die Griin-
de dafiir sind vielseitig und liegen sowohl im fehlenden Verstindnis bei der
deutschen Politik fiir die Angste und Motive der polnischen EU- und AuBenpo-
litik gegeniiber den beiden méchtigen Nachbarn, Deutschland und Russland als
auch bei der Befiirchtung, die Vorbehalte Polens gegeniiber Russland konnten
die deutsch-russischen Beziehungen tritben. Widmen wir uns also zunéchst den
Motiven der polnischen EU- und Deutschlandpolitik.

Einen wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung der polnischen Europapolitik
zur Zeit der Regierung der Partei Recht und Gerechtigkeit hatten Veridnderun-
gen in der Art der Formulierung ihrer Ziele und Strategie. Der aulenpolitische
Schwerpunkt verschob sich deutlich in Richtung der Kanzlei des Staatsprisi-
denten; fiir die Ausarbeitung der polnischen Position zum Verfassungsvertrag
war das Prisidialamt verantwortlich. Alle Fiaden der polnischen Aufen- und
Innenpolitik befanden sich in den Hidnden der Zwillingsbriider Kaczynski; das
Aufenministerium hatte so gut wie keine Bedeutung, weil dessen Leiterin, Au-
Benministerin Fotyga, zum Kreis der engsten Mitarbeiter des Staatsprisidenten
Lech Kaczynski gehorte und nur seine politische Direktiven ausfiihrte. Es gab
drei Problemfelder der Europapolitik, auf denen die deutsch-polnischen Kont-
roversen am deutlichsten hervortraten — und mehr oder weniger immer noch
Bestand haben: der Verfassungsvertrag, die Energiepolitik und die Nachbar-
schafts- bzw. Ostpolitik.

Polen gehort zu jenen Staaten, die ein sehr skeptisches Verhiltnis zur Reakti-
vierung des Verfassungsvertrags haben. Staatsprisident Lech Kaczynski
schrieb in einem programmatischen Artikel zu Zukunft Europas im April 2006
folgendes: ,,Wir miissen Losungen suchen, die das Funktionieren des heutigen

" Donald Tusk, Was fiir eine Union braucht Polen, was fiir eine Gemeinschaft braucht Europa? in: ,Dialog*. Deutsch-
Polnisches Magazin, Nr. 80-81 (2007/2008), S. 13.

"2 Mateusz Fatkowski, Agnieszka Popko, Polen und Deutsche. Gegenseitige Wahrnehmungen nach der Osterweiterung der
Europaischen Union, Warszawa 2006, S. 7.
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Europa verbessern, die ihm eine neue Dynamik verleihen, die viele gemeinsa-
me Unternehmungen erlauben, aber die nicht das derzeitige Wesen der europi-
ischen Integration veriindern.“"> Es geht um nichts anderes als darum, eine Ein-
schrinkung der Rolle von Nationalstaaten in Europa zu verhindern. Die Polen
haben fast 130 Jahre um die Wiederherstellung ihres Nationalstaates gekampft
und die 1918 wiedergewonnene Unabhingigkeit zwanzig Jahre spiter an
Deutschland und die Sowjetunion wieder verloren. Es kann nicht verwundern,
dass gerade rechte und rechtspopulistische Parteien in Polen die enge Anbin-
dung ihrer Biirger an die Geschichte der ,,gepeinigten‘ Nation, der ,,Opfernati-
on“ der groBen europdischen Michte, fiir eigene Zwecke instrumentalisieren.
Die nationale Komponente spielt auch im heutigen Polen eine grofle Rolle und
es ist von der derzeitigen Regierung auch nicht zu erwarten, dass sie diese
Sichtweise wesentlich dndern wird. Deshalb kann als sicher gelten, dass Do-
nald Tusk den Protest der Briider Kaczynski gegen die Einrichtung einer ,.eu-
ropdischen Foderation nicht mildern und das polnische Konzept der Européi-
schen Union als das eines Staatenbundes iibernehmen wird. Allerdings nennt
die Biirgerplatform andere Priorititen in der Europapolitik, wie die Stirkung
der gemeinsamen Verteidigungspolitik, die Entwicklung einer gemeinsamen
Energiepolitik und der Kampf gegen den Terrorismus.

Zentrale Stellung nimmt in der Auflenpolitik aller bisherigen Regierungen die
Frage der Sicherheit Polens ein — sie resultiert vor allem aus der geopolitischen
Lage und der historischen Erfahrung. Insbesondere die Energiesicherheit ist
stark durch den hohen Grad der Abhéngigkeit Polens von Rohstoffimporten
bedingt: 95% des Erdols fiir die polnische Wirtschaft kommen aus Russland.
Ebenfalls etwa zwei Drittel des polnischen Gasverbrauchs kommen aus Impor-
ten, davon wiederum iiber 65% aus Russland und 26% aus Zentralasien — iiber
die von Gazprom kontrollierte Gesellschaft RosUkrEnergo. Zugleich sind iiber
90% des Gasimports von der Kooperation mit Moskau abhéngig. Polen ver-
braucht zwar wenig Gas, seine Bedeutung wird jedoch in den nichsten Jahr-
zehnten wachsen. Ein zweiter Faktor, der das Verhiltnis Polens zur Energiepo-
litik bestimmit, ist die Rolle Polens als Transitland. Uber die Pipeline Jamal I
werden jéhrlich ca. 30 Mrd. m® Gas an westeuropdische Abnehmer geliefert.
Insgesamt sollten durch beide Jamal-Leitungen 67,5 Mrd. m3 Gas im Jahr
transportiert werden. Trotz eingegangener Verpflichtungen hat jedoch die rus-
sische Seite den Bau der zweiten Pipeline mit den polnischen Partnern nicht
aufgenommen und sich stattdessen im Projekt der Ostsee-Pipeline engagiert.
Polen kritisiert dieses Projekt und stellte sich (gemeinsam mit den baltischen
Staaten) erfolgreich gegen die Kreditvergabe durch die Europiische Investiti-
onsbank. Die daraus resultierende Furcht vor dem Verlust seiner strategischen

'8 Lech Kaczynski, Solidarnosé Europy, ,Dziennik* v. 28.04.2006, nach Piotr Buras, Gelingt Europa gemeinsam? Polens
Europapolitik und die deutsche EU Ratsprésidentschaft, Warszawa 2007, S. 16.
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Bedeutung als Transitland sowie davor, seitens Russland einer Energieerpres-
sung ausgesetzt zu sein, ist priagend fiir die polnische Herangehensweise in der
Frage der Energiesicherheit. Wihrend also der Begriff der ,,Energieauflenpoli-
tik* in Deutschland erst seit Anfang 2006 zunehmend an Bedeutung gewinnt,
wird die Frage einer weit gehenden Abhéngigkeit im Bereich der Gasimporte
aus Russland seit langem in Polen als eines der wichtigsten Probleme der
Energiesicherheit wahrgenommen. Das Ergebnis dieser Wahrnehmung ist Po-
lens Einspruch gegen die Ostsee-Pipeline. Das erstrangige Ziel der polnischen
Energiepolitik ist gegenwirtig die Diversifizierung der Gaslieferungen. Die
Prioritét der Diversifizierung ist auch das Argument gegen die eventuelle An-
bindung Polens an die Ostsee-Pipeline. Polen ist nicht daran interessiert, noch
mehr Gas als heute schon aus Russland zu beziehen, was die Folge einer sol-
chen Anbindung wire. Aullerdem wiirde dies die Bedeutung der Jamal-
Pipeline schmilern. Nicht der Gasmangel, sondern die Abhingigkeit vom Im-
port ausschlieBlich von einem Partner ist das Hauptproblem der polnischen
Energiepolitik. Als zusitzliches Argument dient die Tatsache, dass das Gas, das
mit vereinten Kréften von Gazprom und deutschen Konzernen vertrieben werden
soll, vermutlich sehr teuer sein wird, um die enormen Kosten dieser Investition
zu kompensieren. Umso mehr wird in Warschau die Beteiligung an diesem
Vorhaben als unrentabel angesehen. Dariiber hinaus liegt nach Auffassung Po-
lens die Ostsee-Pipeline nicht im européischen Interesse, bedeutet sie doch die
weiter bestehende Abhingigkeit Europas von Lieferungen aus Russland."*

Ein weiterer Fragenkomplex, in dem deutliche Divergenzen zwischen Deutsch-
land und Polen bestehen, ist die Bewiltigung der Vergangenheit. Am Ende der
1990er Jahre schien die deutsch-polnische Versohnung soweit fortgeschritten zu
sein, dass man dies- und jenseits der Oder von einem ,,Versohnungskitsch*
sprach. Doch zwei Initiativen, die am Ende des vergangenen Jahrhunderts vom
Bund der Vertriebenen ausgegangen bzw. unterstiitzt waren, sorgten fiir Span-
nungen, die man nicht erwartet hitte und die bis heute nicht ginzlich abgebaut
worden sind. Zum einen handelt es sich um ein Projekt der Vorsitzenden des
Bundes der Vertriebenen, Erika Steinbach, in Berlin ein Zentrum gegen Vertrei-
bungen einzurichten, das vor allem an die Vertreibung von Millionen Deutschen
aus Osteuropa nach dem Zweiten Weltkrieg erinnern und dieselbe als Denkstitte
dokumentieren sollte. Polnische Medien und auch Politiker starteten einen Sturm
der Entriistung und Protestaktionen. Viele deutsche Politiker zeigten Unver-
stindnis oder hielten sich zuriick. Seit etwa fiinf Jahren bemiihen sich beide Sei-
ten, einen Kompromiss zu finden; inzwischen sind die Debatten ruhiger gewor-
den, obwohl ein Konsens noch ldngst nicht in Sicht ist. Das Hauptproblem liegt
in der geschichtlichen Interpretierung der Vertreibung. Fiir die Polen ist heute
noch der Begriff ,,Vertreibung* nicht akzeptabel. Man betont, dass die Mehrheit

' Buras, S. 26-35.
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der Deutschen aus den fritheren deutschen Ostgebieten noch vor dem Einmarsch
der Roten Armee gefliichtet sei. Nach der Besetzung dieser Gebiete wurde eine
in Jalta 1944 beschlossene und durch internationale Bestimmungen abgesicherte
Aussiedlung der deutschen Bevolkerung organisiert und durchgefiihrt, die mit
einer Vertreibung nicht zu vergleichen sei. Eine kurze Periode von wilden Ver-
treibungen soll auf die Rechnung der Roten Armee gehen. Immer noch nicht sel-
ten sind Stimmen in der polnischen Offentlichkeit, die den Transfer der deut-
schen Bevolkerung aus dem Osten mit der Schuld des Dritten Reiches an der
Entfesselung des Zweiten Weltkrieges und das Nazi-Verbrechen an den Polen zu
erkldren versuchen und ihn als eine Rechtfertigung interpretieren.

Fiir die Deutschen ist Flucht und Vertreibung ein Trauma, das eine Wiirdigung
der Millionen von Zivilopfer verlangt. Fiir Unmut der Polen sorgt zudem seit
einigen Jahren die sogenannte PreuBlische Treuhand, eine private Organisation
von Vertriebenen, die Rechtsanspriiche auf verlorenen deutschen Besitz im Os-
ten stellt und gerichtlich durchzusetzen versucht. Bei der Treuhand sind auch
Funktionire des Bundes der Vertriebenen titig. Diese Tatigkeit stof3t auf die
polnischen Angste vor deutschem Revisionismus, mit dem die polnische Be-
volkerung insbesondere in den polnischen Westgebieten seit 1945 permanent
zur ,,Verteidigung des Vaterlandes mobilisiert wird. Zur Zeit des Kommunis-
mus galt dies als Ablenkung von innenpolitischen Problemen und Abschottung
vom Westen. Nach der Wende der 1980er und 1990er Jahre wird der vermeint-
liche deutsche Revisionismus vor allem durch populistische Parteien und
Gruppierungen instrumentalisiert, um die Anhéngerschaft zu mobilisieren.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, erlauben Sie mir bitte an dieser Stel-
le einige Bemerkungen zu einer wichtigen Komponente der deutsch-polnischen
Nachbarschaft. Es gibt eben etwas, was die Deutschen und Polen grundsitzlich
unterscheidet, und zwar die Last der historischen Erfahrungen, die das Ge-
schichtsbewusstsein diesseits und jenseits der Oder unterschiedlich geprigt
hatten (Kotowski, 2010: 4-17). An dieser Stelle soll ein Beispiel die Besonder-
heit der historischen Erinnerungskultur der beiden Volker verdeutlichen. Als
Angela Merkel im November 2005 die Wahlen gewann und das Arbeitszimmer
im Bundeskanzleramt in Berlin, das ihr Vorgidnger Gerhard Schroder verlassen
hatte, neu ausrichten lief3, stellte sie auf ihren Schreibtisch ein Bild der Zarin
Katharina II. (Cywinski, 2010). Die polnische Offentlichkeit reagierte emport
auf diese Geste; mit Misstrauen beobachtete man die ersten Schritte der neuen
Bundeskanzlerin und warf ihr sogar russophile Neigung vor. Wir haben hier
mit einem klassischen Beispiel der unterschiedlichen historischen Erfahrung zu
tun, welches das Geschichtsbewusstsein von Deutschen und Polen prigte. Man
musste Angela Merkel erst erkldren, welche Rolle die russische Kaiserin in der
polnischen Geschichte spielte, warum der Name Katharinas IL. fiir die Polen
genauso negativ behaftet ist, wie der Name des ,,Eisernen Kanzlers* Otto von
Bismarck. Die in Stettin im Jahre 1729 geborene Prinzessin Sophie Auguste
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Friederike von Anhalt-Zerbst-Dornburg — spitere Zarin Katharina die Grofe,
war fiir Angela Merkel vor allem eine beriihmte Deutsche, die in die Geschich-
te einging. Sie war eine Herrscherin, die Russland zur Weltmacht fiihrte, bei-
spiellos erfolgreiche Politikerin, die iiberall im damaligen Europa anerkannt
und selbst von Voltaire verehrt wurde, alles in allem eine erfolgreiche Frau, die
man nachahmen konnte. Es ist also kein Wunder, dass die Bundeskanzlerin ge-
rade dieses Bild auf ihren neuen Schreibtisch stellte. Dieses Beispiel zeigt,
welche politischen Missverstidndnisse die Unkenntnis der Geschichte der be-
nachbarten Nation verursacht haben konnten. Man hitte mehrere solche Bei-
spiele zitieren konnen, auf einige werde ich spiter noch zuriickgreifen. Grund-
sitzliche Diskrepanz im Verhiltnis zur eigenen Vergangenheit zwischen
Deutschen und Polen fillt den Historikern beider Liander, die mehrere Jahre im
Nachbarland verbrachten, auf. Als Beispiel dient eine AuBerung des langjihri-
gen Direktors des Deutschen Historischen Instituts in Warschau, Professor
Klaus Ziemer. In einem Interview fiir die polnische Presse vor einigen Jahren
iiber seine Erfahrungen aus Warschau sagte Ziemer, die Geschichte sei in den
Kopfen der Polen viel stirker verankert, als bei den Deutschen. Die Mehrheit
der jungen Menschen in Polen konne — vom Schlaf pl6tzlich aufgeweckt — in
einem Atemzug die wichtigsten Daten und wichtigsten Namen der polnischen
Geschichte aufzihlen. Am Allenheiligenfest am 1. November pilgern junge Po-
len zum Powazki-Friedhof, um dort auf den Gribern der beriihmten Polen Ker-
zen anziinden. Auf diese Weise entsteht eine seltsame ,,Hitparade* der polni-
schen Geschichte, wo die Abstimmung mit Kerzenlichter erfolge. Soviel
Professor Ziemer.

Aber gerade die Indolenz oder Unkenntnis der Geschichte, die verschiedene —
manchmal peinliche — Fehler der deutschen Politiker und Missverstindnisse mit
den Nachbarn verursachen, fithren uns zum zweiten der wichtigsten Faktoren,
der iiber den Unterschied im Umgang mit der Vergangenheit eigener Nation so-
wie in der Bildung des Geschichtsbewusstseins und der Pflege der historischen
Tradition zwischen Deutschen und Polen bestimmt: Zum Problem des Ge-
schichtsunterrichts, das ich allerdings wegen Zeitmangel hier nicht weiter behan-
deln kann. An dieser Stelle mochte ich nur noch ein Beispiel zeigen, das die
peinlichen Fehler der Politiker verdeutlicht. So ein lapsus passierte dem ehemali-
gen Bundesprisidenten Roman Herzog. Im Jahre 1994 gab er ein Interview in
einer deutschen Zeitung vor seiner geplanten Visite in Warschau anlésslich des
fiinfzigsten Jahrestages des Warschauer Aufstandes und verwechselte dabei den
Warschauer Aufstand 1944 mit dem Getto-Aufstand in Warschau 1942.

Meine sehr verehrte Damen und Herren, nach dem Machtwechsel in Warschau
im Oktober 2007 haben sich die Verhiltnisse grundsitzlich geédndert, da die
nunmehr an die Macht gekommene Biirgerplatform mit dem Ministerprisiden-
ten Donald Tusk die Fithrungsanspriiche in der polnischen AuBlenpolitik zu ei-
nem der Hauptziele seiner Regierungszeit erhoben hat. Es kam, wie es kom-
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men musste, zu Spannungen und Missverstindnissen zwischen dem Staatspri-
sidenten — der die Auflenpolitik in seinem eigenen Einflussbereich behalten
will - einerseits und dem neuen Ministerprésidenten mit seinem starken und im
Lande sehr populdren Auflenminister Radostaw Sikorski andererseits. Die Zu-
sammenarbeit in den Europafragen gestaltet sich sehr schwer und nach den ers-
ten Hundert Tagen der Tusk-Regierung waren die auBenpolitischen Ziele zwar
klar formuliert, aber in vielen Bereichen haben sie noch zu keinen bahnbre-
chenden Anderungen gefiihrt.

Ein deutlicher Durchbruch ist in der polnischen Russlandpolitik zu verzeich-
nen. Der Besuch Tusks in Moskau im Dezember 2007 fiihrte zur direkten Auf-
hebung des russischen Embargos auf polnische Fleischprodukte und zur sicht-
baren Verbesserungen der unter Kaczynski eingefrorenen polnisch-russischen
Beziehungen. Dagegen wurde das Treffen mit Bundeskanzlerin Merkel in Ber-
lin am 16. November 2007 in polnischen Medien als freundlich, aber ohne Er-
gebnisse bezeichnet. Deutlich kritisiert wurde das Fehlen tatsidchlicher Ergeb-
nisse in den problematischen Fragen Gaspipeline, Zentrum gegen
Vertreibungen und Restitutionsanspriiche von Deutschen. In diesen Fragen
bleiben die Polen auf ihren fritheren Positionen bestindig und erwarten ein
Entgegenkommen der deutschen Regierung. Der anfangs zitierte Leiter des
Auslandsbiiros der Konrad-Adenauer-Stiftung in Warschau, Stephan Raabe,
schrieb treffend in seinem Lidnderbericht Ende 2007 wie folgt: ,,Nachdem man
von polnischer Seite in den letzten zwei Jahren mit einer Strategie konfrontati-
ver Hirte die polnischen Interessen gegeniiber Deutschland durchsetzen wollte,
versucht es die neue Regierung mit konzilianter Freundlichkeit. Nach wie vor
ist allerdings aber bei der groBen Mehrheit der politischen Klasse und der me-
dialen Meinungsfiihrer offensichtlich die Uberzeugung vorherrschend, dass
Deutschland in den strittigen Fragen der Europapolitik seine Politik substantiell
dndern miisse, also zu einer Erfiillung der polnischen Forderungen zu bewegen
sei.” Raabe bemerkte, vielleicht hat man es von deutscher Seite mit Riicksicht
darauf, den ,,Patienten* Polen nicht zusétzlich zu erregen und extremen politi-
schen Kriften im Lande nicht Nahrung zu geben, versdumt, die Fakten und po-
litischen Motive beziiglich Gaspipeline, Vertriebenengedenkstitte und Restitu-
tionsforderungen in hinreichender Deutlichkeit darzustellen. Gespriche selbst
mit fithrenden Politikern in Polen machen immer wieder die Unkenntnis und
das Unverstéindnis fiir die Vorgénge in Deutschland deutlich, was zu einer eher
unrealistischen Erwartung dessen fiihrt, was man von polnischer Seite tatsich-
lich erreichen kann."

Sicherlich muss man dem Kommentator recht geben, allerdings mit einer wich-
tigen Erginzung: Auch in Deutschland herrscht Unkenntnis und ein Unver-

" Freundlich, aber ohne Ergebnisse. Landerbericht Stephan Raabe, Leiter des Auslandsbiiros der KAS in Warschau v.
13.12.2007.
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stindnis fiir die polnische politische Motivation. Eine der Ursachen sind man-
gelhafte Kenntnisse der polnischen Geschichte, was bereits in der Schule be-
ginnt. Immer wieder wird der Warschauer Aufstand 1944 mit dem Ghetto-
Aufstand in Warschau 1943 verwechselt; solche Fehler passierten schon fiih-
renden deutschen Politikern. In den Medien wird noch ab und zu der Begriff
,-polnische Konzentrationslager” benutzt. Hierzu nur zwei Beispiele aus den
letzten Jahren. Am 24. November 2009 wurde in einem Beitrag der Tageszei-
tung ,,.Die Welt* von ,,polnischen Konzentrationslagern* gesprochen. Auf eine
schnelle und massive Reaktion polnischer Medien veroffentlichte die Zeitung
zwei Tage spiter eine klare und umfassende Berichtigung.16 Am 30. November
wurde in den ZDF-Nachrichten um 8:30 Uhr und um 9:00 Uhr von dem in
Miinchen beginnenden Prozess gegen Ivan Demjaniuk berichtet und dabei
wurde das Konzentrationslager Sobib6r als" polnisches Konzentrationslager”
bezeichnet. Diesmal protestierte sofort die Polnische Botschaft in Berlin beim
Fernsehsender und beim Auswirtigen Amt. ZDF reagierte umgehend: Der
Chefredakteur Nikolaus Bender brachte in einem Brief an die Botschaft sein
Bedauern zum Ausdruck und versicherte, der Begriff sei nicht bewusst ver-
wendet worden, sondern es handele sich vielmehr um eine ungliickliche Wort-
verwendung, die keineswegs zur Entstellung der historischen Wahrheit fithren
sollte. Am néchsten Tag, dem 1. Dezember 2009 in den ,,Heute*-Nachrichten
um 8.30 Uhr wurde dieser Zwischenfall dementiert und berichtigt."”

Dass die polnische Politik und die Offentlichkeit auf solche Zwischenfille sehr
empfindlich reagieren, ist nicht nur berechtigt, sondern auch absolut verstind-
lich. Die umgehend erfolgenden Reaktionen der deutschen Medien zeigen al-
lerdings auf Verstindnis fiir die emotionellen Reaktionen des polnischen
Nachbarn und auf ein Bemiihen, solche Zwischenfille sofort zu entschuldigen.
Man kann davon ausgehen, dass mit der Zeit diese Probleme langsam ver-
schwinden werden. Zugleich jedoch ist ein mangelhaftes Interesse der deut-
schen Medienwelt fiir den Nachbar jenseits der Oder festzustellen; In der Be-
richterstattung erscheinen oft Nachrichten, die Nahrung fiir das Aufleben alter
Stereotype liefern.'® Noch zu oft werden alte Stereotypen und Vorurteile her-
beigerufen, ohne den Kern der deutsch-polnischen Kontroversen zu erforschen.
Ich werde allerdings diese Frage nicht weiter vertiefen, denn dies wiirde den
Rahmen meines Vortrages sprengen.

Gegenwirtig sind die deutsch-polnischen Diskussionen fast verstummt, man
hat den Eindruck, dass die beiden Seiten versuchen, historische Auseinander-

'8 www.eurotopics.net/de/archiv/results/archiv_article/ARTICLE40444-Polnische-Konzentrationslager-sorgen-fuer-Wirbel ,
letzter Zugriff am 3.12.2009

‘7 www.msz.gov.pl/Interwencja,Ambasady,RP,w,Berlinie,w,zwiazku,z,pojawieniem,sie,w,niemieckich,mediach,
sformulowania,,polskie,obozy”.,31960.html , letzter Zugriff am 3.12.2009.

'® Dazu sagte z. B. Wolfgang Schiuble, Bundesminister des Innern in seiner Rede beim Deutsch-Polnischen Dialoggespréch
der Konrad-Adenauer-Stiftung und des Instituts fiir Strategische Studien am 3. November 2006 in Krakau: ,Ich bin
Uberzeugt, dass die deutsch-polnischen Beziehungen besser sind, als es gelegentlich in den Medien berichtet wird“. In:
Rapporte der Konrad-Adenauer-Stiftung in Polen, Nummer 3, 2007, S. 2.
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setzungen zu vermeiden. Im Jahre 2008 haben die Aulenminister beider Lén-
der, Radostaw Sikorski und Frank-Walter Steinmeier die Vorbereitung und
Herausgabe eines gemeinsamen deutsch-polnischen Geschichtswerkes iiber die
deutsch-polnischen Beziehungen in den vergangenen tausend Jahren angeregt.
Es sollte ein Standardwerk nach dem Muster des bereits erschienenen deutsch-
franzosischen Geschichtsbuchs sein. Gegenwiirtig arbeiten zahlreiche deutsche
und polnische Historiker an diesem mehrbindigen Werk. Ich halte es fiir keine
gute Idee. Das war eine politische Entscheidung und kam nicht aus dem Be-
diirfnis der Historiker oder vielmehr der deutschen Lehrerschaft. Man wird sich
moglicherweise von beiden Seiten um Hoflichkeit bemiihen, so war es z. B.
mit einem dhnlichen Vorhaben, das 2008 in Breslau abgeschlossen wurde. Im
Vordergrund steht der Gedanke — alles was verbindet zu unterstreichen, positi-
ve Momente in der deutsch-polnischen Beziehungsgeschichte herauszustellen
und die schwierigen Themen mdoglich sanft zu betrachten oder gar zu iiberge-
hen. Ich hitte mir viel mehr eine publizistische Buchreihe gewiinscht, am bes-
ten in Form von Taschenbiichern, die dem durchschnittlichen Deutschen In-
formationen iiber Geschichte, Kultur, Kunst und Landschaft des polnischen
Nachbarn vermitteln wiirde. Taschenbiicher, die mit Hilfe eines kurzen und
reich bebilderten Textes die breiten Bevolkerungskreisen dies- und jenseits der
Oder mit der Geschichte der beiden Volker vertraut machen, ihnen das tatsach-
liche Bild des Alltagslebens von Deutschen und Polen sowie die sehr unter-
schiedlichen historischen Erfahrungen vermitteln konnten, ein Bild frei von
Mythen und Stereotypen.

Meine sehr verehrte Damen und Herren, an dieser Stelle mGchte ich meine
Ausfithrungen mit einer Halbzeitbilanz der Regierung Tusk von Reinhold Vet-
ter, dem Korrespondent des Handelsblatt in Warschau schlieen. In der De-
zember Ausgabe von ,,Polen-Analysen® im Jahre 2009 schreibt er folgendes:
,,Die Regierung Tusk hat in den letzten zwei Jahren viel dafiir getan, in den
polnisch-deutschen Beziehungen nach den Zerwiirfnissen der Jahre 2005 bis
2007 wieder einen gutnachbarschaftlichen Alltag einkehren zu lassen. Wie gut
das Verhiltnis auf politischer Ebene ist, haben zuletzt die kluge, abgewogene
Rede von Bundeskanzlerin Angela Merkel zum 70. Jahrestag des Beginns des
Zweiten Weltkrieges auf der Danziger Westerplatte und der Antrittsbesuch von
Auflenminister Guido Westerwelle in Warschau gezeigt. Verstimmt reagierte
man in Warschau allerdings, als das Kanzleramt in Berlin anfangs die geplante
Feier zum 20. Jahrestag des Falls der Berliner Mauer am 9. November aus-
schlieBlich auf die Auftritte von Représentanten der ehemaligen vier Sieger-
michte und von Vertretern der fritheren DDR-Opposition konzentrieren wollte.
Der massive Einsatz polnischer Diplomaten hat dann immerhin dafiir gesorgt,
dass insbesondere Lech Walgsa als eine der wichtigen Symbolgestalten des
Wandels in ganz Ostmitteleuropa eingeladen wurde, was die polnische Offent-
lichkeit mit Genugtuung zur Kenntnis nahm. Fiir Unmut sorgt weiterhin das
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Tauziehen um einen Sitz der Prisidentin des Bundes der Vertriebenen, Erika
Steinbach, im Stiftungsrat der Stiftung >Flucht, Vertreibung, Versohnung<,
wenngleich die polnischen Medien dazu iibergangen sind, den Fall Steinbach
nicht mehr ganz hochzuspielen, wie dies jahrelang der Fall war.“" Der Besuch
Frau Steinbach an ihrem Geburtsort vor einigen Wochen wurde durch die pol-
nische Offentlichkeit kaum wahr genommen.

Dem Kommentar von Reinhold Vetter kann man auch zwei Jahre spéter ohne
weiteres zustimmen mit der Bemerkung, dass man auch auf deutscher Seite um
die Schadensbegrenzung der letzten Jahre und um die Verbesserung der
deutsch-polnischen Beziehungen sehr bemiiht ist, worauf die in seinem Kom-
mentar erwihnten Auftritte von Bundeskanzlerin Angela Merkel und dem
Bundesauflenminister Guido Westerwelle beispielhaft hindeuten. Am 17. Juni
2011 hielt der polnische Staatspriasident Bronistaw Komorowski die sog. ,,Ber-
liner Rede* an der Humboldt-Universitit in Berlin anlédsslich des 20. Jahresta-
ges der Unterzeichnung des deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrages. ,,Die
Welt“ berichtete tiber diese Rede ein Tag spiter unter dem vielsagenden Titel
,Die trigen Freuden der Normalitéit“. In der Berichterstattung dieser Zeitung
hieB} es: ,,Wenn es noch eines Beweises bedurft hitte, dass erstens die deutsch-
polnischen Beziehungen die Aufgeregtheiten vergangener Jahre hinter sich ge-
lassen haben und dass zweitens die Europidische Union anscheinend ganz fest
in sich ruht: Dann hat ihn Polens Staatsprisident Bronislaw Komorowski mit
seiner Berliner Rede an der Humboldt-Universitit iiberzeugend geliefert. [...]
Es gleicht einem Wunder, dass diese beiden Lidnder heute fast so etwas wie
Freundschaft verbindet - wie zum Beispiel eine Allensbach-Studie soeben er-
geben hat: Kaum noch etwas von dem wechselseitigen Hass, mindestens Miss-
trauen; in beiden Lindern denkt man positiv tiber den jeweiligen Nachbarn, die
Polen deutlich positiver iiber die Deutschen - als umgekehrt die Deutschen
iber die Polen. Komorowski hat im guten Sinne eine Sonntagsrede gehalten
und noch einmal in Erinnerung gerufen, wie weit es das vereinte und vom
Kommunismus befreite Europa gebracht hat. Die geschichtstrichtigen Quere-
len der Vergangenheit hat er beschwiegen: mangels Bedeutung, nicht weil er
sie unter den Teppich kehren wollte. Polen steht heute politisch und wirtschaft-
lich gut da, seine politische Klasse ist stolz auf das Erreichte und meldet eine
Art Fiithrungsanspruch an. Bei Komorowski klang das nur ganz fein durch. Wie
die Rede iiberhaupt recht diplomatisch ausfiel: Wohlwollend lobte der Staats-
président den Euro - den sein Land freilich vorerst lieber nicht haben will. Be-
denkt man, dass gerade mit dem Griechenland-Problem eine Schicksalsstunde
der Européischen Union schlagen konnte, dann hatte die Rede des polnischen
Prisidenten etwas iiberaus Entspanntes. Die gegenwirtige Krise war nur wie

' Polen-Analysen Nr. 62 vom 1.12.2009, herausgegeben vom Deutschen Polen-Institut in Darmstadt, der Forschungsstelle
Osteuropa in Bremen und der Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropakunde, S. 5-6.

50



ein Wetterleuchten am Horizont erkennbar. Beruhigend, dass in so aufregenden
Zeiten so viel Normalitit herrschen kann.“*’

Meine Damen und Herren, auch die heutige Veranstaltung zeigt, dass die
deutsch-polnische Zusammenarbeit intensiv fortgesetzt und der Dialog weiter
gefiihrt wird. Wenn man allerdings die beiden Kommentare, und zwar jene von
Stephan Raabe vom Dezember 2007 und von Reinhold Vetter vom Dezember
2009 mit dem heutigen Stand der deutsch-polnischen Beziehungen vergleicht,
muss man feststellen, dass sich zwar die politische Atmosphire wesentlich ent-
spannt und verbessert hat und dass man sich beiderseits um eine gute Zusam-
menarbeit redlich bemiiht, die gleichen Probleme sind allerdings geblieben.
Der Weg zu einer reibungslosen Zusammenarbeit in den Europafragen sowie
zu einer musterhaften Nachbarschaft scheint doch noch lang zu sein.

Prof. Dr. Albert S. Kotowski

Analiza niemiecko-polskich stosunkow na tle traktatu o
dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspotpracy

Wybory parlamentarne, ktére odbyly si¢ w Polsce w niedziele, 21 pazdziernika
2007 roku, byly sledzone w Niemczech ze szczegdlng uwaga. W t¢ niedzielg
informacje z Warszawy zajmowaly czotowe miejsca, tak w wiadomosciach
wszystkich stacji radiowo-telewizyjnych, jak i na szpaltach gazet. Jeszcze
nigdy od czasu rozbicia Muru Berliniskiego i upadku ustroju komunistycznego
w Europie wschodniej, nie pos$wigcano tak wiele uwagi politycznym
rozgrywkom w bylym bloku panstw wschodnich. Powodem tego byto
pogorszenie si¢ stosunkéw niemiecko-polskich po tym jak bracia Kaczynscy
doszli do wladzy, zajmujac stanowiska prezydenta i premiera rzadu.
Zwycigstwo liberalnej Platformy Obywatelskiej i jej przywddcy, Donalda
Tuska, w dniu 21 pazdziernika 2007 zostato przyjete z wielka radoScia przez
niemiecki rzad i media. ,,Siiddeutsche Zeitung* doniosto w dzien po wyborach
o ,wielkim zainteresowaniu dobrymi stosunkami“ i powolato si¢ na
wypowiedz Kanclerz Niemiec Angeli Merkel, ktéra wyrazita rado$¢ z powodu
zwyciestwa Platformy — zwycigstwa, ktére przyniosto nadzieje na zgodna
wspotprace w Europie i odprezenie w stosunkach niemiecko-polskich. Gazeta
doniosta, ze: ,,Kanclerz Niemiec Merkel postawita na odprezenie w stosunkach
niemiecko-polskich i na podazanie rami¢ w ramig¢ w polityce europejskie;.
Rzad Niemiec ma nadziej¢, ze nowy rzad polski z Donaldem Tuskiem na czele
podejmie propozycje dialogu i réwnowagi.

2 http://www.welt.de/print/die_welt/politik/article13436380/Die-traegen-Freuden-der-Normalitaet.html (19.07.2011)
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Do gtosu doszli réwniez wiodacy niemieccy politycy. Przewodniczacy Komisji
Spraw Zagranicznych Bundestagu Ruprecht Polenz (CDU), liczy na widoczna
popraweg obustronnych stosunkéw. Liczy on na tez na zapoczatkowanie nowej
ery w europejskiej i zagranicznej polityce Polski, na bazie ktérej mozna bgdzie
kontynuowaé osiagnigcia takich osobisto$ci jak byly Minister Spraw
Zagranicznych Wtadystaw Bartoszewski i inni. Dotychczasowy szef rzadu,
Premier Jarostaw Kaczynski raczej nie korzystat z ich osiagnie¢ — powiedziat
Polenz. Podobne stanowisko wyrazita Gesine Schwan, pelnomocnik rzadu
niemieckiego ds. stosunkéw z Polska. Réwniez ona w pierwszym wywiadzie
po wyborach, stwierdzita, ze liczy na odwilz w stosunkach pomig¢dzy Berlinem
1 Warszawa. Schwan zwrdcila uwagg na fakt, ze Donald Tusk o$wiadczyl, ze
zamierza poprawié stosunki zaréwno z Unia Europejska jak i z Niemcami.
Wedtug niej Tusk jest wystarczajaco mocnym przywodcav aby reprezentowacé
interesy narodowe polski, bez obarczania Niemiec i Europy. To odréznia go od
dotychczasowego Premiera Rzadu Jarostawa Kaczynskiego. Schwan postrzega
wyniki wyborow jako dowdd na to, ze niestuszne jest méwienie o wrogim
nastawieniu do Niemiec: ,,Wyniki ankiet wykazuja, ze Polacy nie wykazuja
sentymentow ani anty-rosyjskich, ani anty-niemieckich, ale raczej pragna mie¢
dobre stosunki z oboma krajami”.'

W niemieckiej opinii publicznej panowat nastréj przelomowosci, przekonanie,
ze nowy rzad Donalda Tuska podreperuje nadszarpnigte stosunki polsko-
niemieckie. Co takiego zaszlo w minionych latach migdzy Berlinem a
Warszawa, ze strona niemiecka musiata mie¢ nadzieje¢ na przetom? Gdy sie
czyta wypowiedzi niemieckich politykéw z konca pazdziernika 2007, nie
mozna si¢ oprze¢ wrazeniu, ze pogorszeniu stosunkéw winni sg jedynie
Polacy, a w szczegdlnosci bracia Kaczynscy. Wrazenie to utrwalita znana w
Polsce kontrowersyjna przewodniczaca Zwiazku Wypedzonych, Erika
Steinbach (MdB), ktéra w swej pierwszej reakcji na wyniki wyboréw w
Warszawie dala wyraz wrazeniu zado$Cuczynienia zauwazajac, ze ,.cala
wrogosé, byta po stronie polskiej“.”

Stefan Raabe, przewodniczacy warszawskiego biura Fundacji Konrada
Adenauera przeanalizowat w swym raporcie krajowym ze stycznia 2008
sytuacje polityki zagranicznej Polski ze szczegdlnym uwzglednieniem
stosunkéw niemiecko-polskich. Podkreslit on, ze faktycznie w przeciagu roku
2007 byto w Niemczech wiele rozbieznych opinii na tematy rurociagu
gazowego przebiegajacego przez Battyk, polityki europejskiej, traktowania
historii, zadan odszkodowan za niemieckie dobra kulturowe w Polsce i
zado$¢uczynienia ze strony niektérych wypgdzonych, reprezentowanych przez
Powiernictwo Pruskie. Rozbieznoéci te nadaly w pewnym sensie ton
nastawieniu ze strony polskiego rzadu wzgledem zaostrzenia si¢ kryzysu we
wzajemnych stosunkach. Mariusz Muszynski przedstawiciel Rzadu Polskiego,
zajmujacy si¢ w Ministerstwie Spraw Zagranicznych sprawami Niemiec (w

!, Stiddeutsche Zeitung* v. 22.10.2007.
2 ,Die Welt“ v. 23.10.2007.
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migdzyczasie zwolniony przez Tuska) dolewat oliwy do ognia swa agresywna
publicystyka i ciaglymi zarzutami pod adresem Niemiec. W skutek
niemieckiego przewodnictwa Rady Unii Europejskiej, ktéra w przeciwienstwie
do Polski chciata doprowadzi¢ do decyzji w sprawie kwestii reformy
konstytucji Unii Europejskiej, jak i na skutek problemu z trybem glosowania w
Radzie Europy, w ktérym Niemcy s3a wyeksponowani z racji swych
rozmiarOw, zrodzito si¢ w polskiej opinii publicznej wrazenie konfliktu
intereséw migdzy Niemcami i Polska. Polski Parlament udzielit poparcia, bez
wsparcia lewicy, stanowisku rokowan rzadu, ktory chcial przeforsowaé
,system pierwiastka kwadratowego* przy obliczaniu gltoséw. Propozycja ta
zostala m.i. umotywowana przez rzad tym, ze wzmocnienie Polski jest
niezbedne do powstrzymania niemieckiej hegemoni w Unii Europejskiej.
Nalezato zapobiec sytuacji, w ktorej Polska ponownie stanie si¢ ofiara
niemieckich intereséw. Do niedawna Premier Kaczynski grozil z Warszawy
wetem kierujac si¢ mottem ,,pierwiastek kwadratowy lub $mier¢*. Dopiero po
wyjatkowo zacigtych rokowaniach doszio w nocy z 22 na 23 czerwca 2007 do
kompromisu w Brukseli. Polski Premier ocenit spotkanie na szczycie Unii
Europejskiej jako sukces dla Polski. Ale w koficu obie strony méwity o
politycznym szantazu. Byly Wicepremier Roman Giertych twierdzil, ze
,,podobnie jak w przesziosci Niemcy przystawity Polsce pistolet do piersi”. Na
swej stronie tytulowej, konserwatywne czasopismo polityczne ,,Wprost
przedstawito Kanzlerz Merkel jako ,,macoch¢ Europy*, ktéra usmiechajac si¢
karmi piersia Jarostawa i Lecha Kaczynskiego. Polska Rada Etyki
skrytykowata t¢ strong tytutowa jako niesmaczna. Gazeta ,,Bild-Zeitung”
zamieScila tytul na pét strony: ,,Polacy szydza z niemieckiej Kanclerz®.
Czynnikiem, ktéry wywotat ,,wojne prasy* byl nagléwek gazety ,,Spiegel”:
,,Jak Polacy dziataja na nerwy Europie™ i zdjgcie, na ktérym polscy blizniacy
Kaczynscy zostali przedstawieni ujezdzajac Angel¢ Merkel. Ostatecznie
starania Kaczynskich, zeby wykorzysta¢ historyczne tlo i populistycznie
instrumentalizowana nieufno$¢ do Niemiec w celu zbicia euro-politycznego
kapitalu zakonczyty si¢ klgska. Szkody jakie wyrzadzita ta polityka— twierdzi
Raabe w raporcie krajowym — zostaly ograniczone przez péjScie w ostatniej
chwili na kompromis, ktéry przyczynit si¢ do sukcesu spotkania na
szczycie.Gazeta ,Frankfurter Allgemeine Zeitung™ zauwazyla na marginesie
sprawozdania o tym szczycie: Jest to ,,demon czasu ktéry uznaliSmy za
przeszto$é, a ktérego jadowity oddech nagle powiat przez Europe“.” Wywotane
przez ,Frankfurter Allgemeine Zeitung”,demony przeszio$ci“ poruszaja
réwniez umysty Polakéw, tyle, ze oczywiscie w sposéb odwrotny. Uprzednio
wspomniany pan Muszynski, pracujacy na zlecenie rzadu polskiego, we
wstepie pokaznego opracowania badan dla Fundacji ,,Polsko-Niemieckiego
Pojednania“ i polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, opracowania
ktére zostato opublikowane w roku 2007 po polsku, niemiecku i angielsku,

3 Country Report Polska: Political Chronicle, 2007, wyd. Stefan Raabe, dyrektor biura zagranicznego z Fundacja Konrada
Adenauera w Warszawie, 28.01.2008, str. 4-5.
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pisal co nastgpuje: Czasami wystarczy stowo, znak lub fotomontaz aby
tolerancja, zrozumienie i pojednanie stracily swoje znaczenie. Duch historii,
ktéry nie chce przemina¢, unosi sie nad wszystkim™. Muszynski zarzucit
Niemcom, ze od XVIII i XIX wieku nic si¢ nie zmienitlo w niemieckiej opinii
publicznej. Panuje tam jakoby dwu-biegunowy obraz Polski i jej mieszkancow.
Z jednej strony podkresla si¢ go$cinno$¢ i réznorodnos¢ Polakéw, z drugiej
strony rozpowszechnia sig stereotyp Polakéw jako mieszkancéw biednego i Zle
zarzadzanego panstwa, lezacego na skraju Europy, ktéry ledwie co pasuje do
cywilizowanej wspdlnoty Europejskiej.

Wywotywanie ,,ducha historii* i ,,demonéw przesztos$ci* w srodku Europy, na
poczatku XXI wieku wydaje sie na pierwszy rzut oka przestarzale, wrecz
$mieszne, gdy si¢ pomysli, jak wzorowo pokonana zostala niemiecko-
francuska ,historyczna wrogos¢“ po drugiej wojnie $wiatowej. A do tego
jeszcze parg lat temu polityczne przemiany z konca lat osiemdziesiatych
zeszlego stulecia i epokowy proces przeksztalceh wydawaty si¢ stwarzac¢
podstawy ku jakoSciowym zmianom w stosunkach polsko-niemieckich.
Zblizenie i pojednanie, jak tez dobre stosunki sasiedzkie, ktére zostaly
zbudowane w ostatnich latach rzadéw Kanclerza Helmuta Kohla, mogty
stanowic¢ solidna podstawe dalszego rozwoju przyjazni i owocnego partnerstwa
obu narodéw. Od gestow pojednania i zapewnien Kanclerza Kohla i polskiego
premiera Tadeusza Mazowieckiego podczas spotkania w Krzyzowie, doszto do
zarzutéw, od premiera Jarostawa Kaczynskiego, ze byly Minister Spraw
Zagranicznych i budownik mostu polsko-niemieckiego pojednania,Wtadystaw
Bartoszewski prowadzi ,, polityke klgczacego przed Niemcami”, mingto
niecale sze§¢ lat. Ale dzisiejszych debat niemiecko-polskich i sasiedzkich
utarczek nie da si¢ wyjasni¢ bez spojrzenia wstecz na histori¢ niemiecko-
polskiego sasiedztwa.

Szanowne Panie i Panowie, podejmijmy wigc krétka podréz w niemiecko-
polska przeszios¢.

Bonski prawnik, profesor Marcus Lutter, ktéry 16 maja 2003 otrzymat tytut
doktor honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego, mowil w jednym ze swych
podzigkowan o szczgSliwych, ztotych czasach niemiecko-polskiej historii
obejmujac tym okresem podréz Cesarza Otto III do stowianskiego wtadcy
Bolestawa Chrobrego do Gniezna w roku 1000 poprzez zaslubiny polskich
rodéw panujacych z niemieckimi ksigzniczkami w $redniowieczu, m.in. Oda z
MeiBlen i krélowa Richeza, az do polskiego Kréla Jana Sobieskiego, ktérego
zwyciestwo nad Turkami pod Wiedniem w 1683 zapobiegto nieszczgsnemu
zwrotowi w europejskiej historii.”

Ten pomost mozna rozszerzy¢ jeszcze bardziej. Latwo jest znalez¢é w historii
pokojowe okresy i wiele dobrego taczacego Niemcy i Polske. Jan J6zef Lipski,
jeden z wiodacych 1 najpopularniejszych w Niemczech osobistosci

Mariusz Muszyniski, Przemystaw Sypniewski, Krzysztof Rak (red.), Niemcy okotoPolska i Polacy. Polacy w niemieckich
mediach w latach 2006-2007, Warszawa 2007, str. 9-10.

Rafat Sikorski (red.), Uroczystos¢ wreczenia dyplomu Doktora Honoris Causa Uniwersytetu Warszawskiego profesorowi
Marcusowi Lutterowi 16 maja 2003 roku, Warszawa 2003, str. 12-13.
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demokratiycznej opozycji w komunistycznej Polsce, pisal w swojej pracy
,»Polacy, Niemcy i Europa® a roku 1989, ze granica migdzy Krélestwem Polski
a Swigtym Cesarstwem Rzymskim Narodu Niemieckiego przez stulecia, tzn,
od XIV do XVII wieku, byla najspokojniejsza z gramc Europy, pozostajac
niezmieniona i nie bedac przedmiotem zadnych w0]en

W tym miejscu mozna by liste¢ przyktadéw pokojowego sasiedztwa rozciagac
niemal do woli:

Sascy ksiazgta elektorzy panowali jako krélowie elekci Rzeczpospolitej z
okresu demokracji szlacheckiej i nie moglo to by¢ zle panowanie, gdy si¢
wezmie pod uwage fakt, ze polscy monarchisci dzisiejszego pokolenia przed
kilkoma laty przyznali korong saskiemu Wettinerowi, na wypadek gdyby
Polska kiedy§ miata zosta¢ uznana krdlestwem. Warty wspomnienia jest
zwiazek niemieckich i polskich demokratéw w XIX wieku, niemiecko-polska
przyjazn w latach 1830-tych i braterstwo broni na barykadach Rewolucji w
latach 1848/49 z hastem ,,Za wasza i nasza wolno$c¢*.

Te pokojowe procesy i pozytywne tradycje ulegly zalamaniu w okresie
tworzenia Rzeszy w latach 1870/71, gdy nastapil zwrot w kierunku prusko-
polskiego antagonizmu widocznemu juz w debacie, prowadzonej w 1848 we
frankfurckim parlamencie. Gdy Polacy zazadali podtrzymania specjalnych
uprawnien dla regionu poznanskiego, wystapit niemiecki poset Wilhelm Jordan
ze swa mowa w Kodciele ,,Paulskirche”, w ktérej nawotywat Niemcéw do
,zdrowego egoizmu narodowego“ w ukladach z Polska i uznat ,,niemieckie
podboje w Polsce™ za ,konieczno$¢“. Oba narody obraty sobie ten sam cel:
stworzenie narodowych pafistw, ale w koncu to wtasnie Niemcom udato si¢ ten
cel osiagnaé. Legislatura walki kulturowej z jej antypolskimi tendencjami i
walka Bismarka z polskim ko$ciolem i polska szlachta stworzyty nowy obraz
stosunkOéw niemiecko-polskich, ktéry coraz bardziej wykazywal charakter
gorzkiego konfliktu migdzy tymi narodami. W ostatnich dekadach XIX wieku,
wraz z zaostrzong polityka germanizacji w zaborze pruskim, ustawy kanclerza
Rzeszy von Biilowa skierowane przeciw pruskim Polakom doprowadzity do
powstania uprzedzef i stereotypéw po obu stronach, ktére to jeszcze dzi$
odgrywaja swoja rolg i w negatywny sposéb wplywaja na proces zbliZenia.
Kanclerz Rzeszy Bismarck jest w dzisiejszej Polsce czqsto przytaczany jako
symbol negatywnej pruskiej polityki wzgledem Polski.”
Narodowosocjalistyczna okupacja Polski, ktéra naznaczona byta terrorem i
polityka wyniszczenia, a w koncu wypedzenie Niemcéw z Polski po 1945
roku, spowodowaty przepas¢ miedzy oboma narodami, ktérej do dzi$ nie daje
si¢ pokonad.

Niemiecko-polskie stosunki osiggngly po drugiej wojnie §wiatowej najnizszy
poziom, pozostajac w cieniu nienawisci, uprzedzen i poczucia doznanych
krzywd. Doszto do tego, ze miedzy panstwami, ktére po 1945 byly cztonkami

© Jana Jozefa Lipskiego, mamy do powiedzenia cos. Eseje o sasiedztwie polsko-niemieckiem. Edytowane przez Georg
Ziegler, polsko-niemiecka publikacja Warszawa 1996, str. 254.

7 Albert S. Kotowski, miedzy politycznego oportunizmu i patriotyzmu. Polska Grupa w niemieckim Reichstagu, 1871-1918,
Dusseldorf 2007, str. 21-30.
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wrogich uktadéw, przez cate dekady nie byly utrzymywane stosunki
dyplomatyczne. Republika Federalna odmawiata utrzymywania stosunkéw z
krajami, ktére — tak jak Polska Rzeczpospolita Ludowa — utrzymywaty
stosunki dyplomatyczne z NRD. Odrzucata réwniez uznanie granic na Odrze i
Nysie.

Dla Polakéw, przeciwnie, uznanie tych granic byto podstawa dla nawiazania
stosunkéw  dyplomatycznych. Komunistyczni przywdédcy w  kraju
wykorzystywali t¢ sytuacje¢ podsycajac antyniemieckie nastroje w Polsce, aby
przez tworzenie frontu przeciw ,rewizjonistycznej Republice Federalnej
Niemiec™ odwréci¢ uwage spoteczenstwa od probleméw polityki wewngtrznej.
Ale w roku 1963 w Warszawie i w Kolonii powstaty misje handlowe i to,
czego brakowato w polityce — a mianowicie gotowosci do dialogu — powoli
narastalo w prywatnych kontaktach po obu stronach granicy na Odrze i Nysie.
Dopiero w latach 70-tych ten mgtny obraz zaczal si¢ zmienia¢ — nie bez
znaczenia byl tu fakt, Zze Republika Federalna obrala nowa droge polityki
wschodniej, ktérej symbolem stalo si¢ klgknigcie Willego Brandta przy
Pomniku ku Czci Ofiar Getta Warszawskiego. Podstawa poprawy stosunkéw
niemiecko-polskich byly uktady podpisane w Moskwie i Warszawie z lat
1970-tych, ktére uznaly nienaruszalno$¢ aktualnych granic w Europie. A
jednak dalszy rozwdj tego procesu powstrzymywaly do$wiadczenie zimnej
wojny, a droga do konstruktywnego sasiedztwa miedzy Polakami i Niemcami
wydawata si¢ by¢ jeszcze bardzo odlegta. Strach Polakéw przed uciskiem i
ponownym przebudzeniem si¢ antypolskiego ducha u wielkiego sasiada byt
jeszcze za duzy, a wspomnienia pruskiej polityki germanizacji i
narodowosocjalistycznego panowania byly jeszcze zbyt §wieze. Réwniez po
niemieckiej stronie gotowo$¢ do dialogu i zblizenia byly hamowane przez
konflikty polityki wewngtrznej co do zasad niemieckiej polityki wschodniej i
przez poczucie doznanej krzywdy po stronie wypgdzonych.

W tym miejscu nalezaloby podkresli¢, Ze to zblizenie spoleczenstw
poprzedzito polityczny zwrot. ,Pionierami pojednania“ i ,.budowniczymi
mostow*, ® jak ich nazywa byty polski Minister Spraw Zagranicznych
Wiadystaw Bartoszewski, ’ Jaureat Pokojowej Nagrody Niemieckich
Ksiegarzy '*, byli nie tyle politycy, co twércy kultury, intelektualisci i
przedstawiciele Kosciota i gospodarki. Pierwsze sygnaly przyszty od
niemieckich katolikéw 1 protestantéw, ktérych droga ku powojennemu
pojednaniu wiodta do O$wigcimia. Tu przede wszystkim wysuwali si¢ na czoto
mtodzi protestanci, ktérzy w 1953 roku zatozyli ,,Akcje Znak Pokuty* i
katolicki ruch pokoju ,,Pax Christi“. Szczeg6lnie wazna bylta rola Kosciota jako
przewodnicza sita dialogu. Tu jako przyklad nalezaloby wymienié
,,Tubingenskie Memorandum® ewangelickich naukowcéw z 1962 jak tez

8 Honorowy Tytut doktora DLA budowniczego pomostéw" tak zatytutowata gazetaUniwersytecka doniesienie o nadaniu
honorowego Tytutu doktora Wtadystawowi Bartoszewskiemu — Universytet Phillip w Marburgu w czerwcu 2001 th.
Andrzej K. Kunert, budowniczy mostu miedzy Wschodem a Zachodem. Wtadystaw Bartoszewski. Dziennikarz, historyk,
polityk, Warszawa 2000, str. 199.

1% W 1986 Roku.
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czasopismo Ewangelickiego KoSciota Niemiec po§wigcone wypgdzonym oraz
wymiang listow polskich i niemieckich biskupéw z 1965 roku.

Godzina polityki wybita w chwili wielkiego przetomu 1989/90: wybory
pierwszego niekomunistycznego rzadu Polski po drugiej wojnie $wiatowe],
upadek Muru Berlinskiego, ponowne zjednoczenie Niemiec a nastgpnie
wycofanie wojsk radzieckich ze $rodkowo-wschodniej Europy zbudowaty
mocne podstawy dla zupetnie nowych stosunkéw migdzy Niemcami i
Polakami. W skutek tych wydarzen przerwana zostata tradycja rosyjsko-
pruskiej hegemoni nad Polska trwajacej od konca XVII wieku, podczas gdy
osiagni¢to nowe warunki stosunkéw niemiecko-polskich i polsko-rosyjskich.
Jeden z ,budowniczych mostéw* w sensie Bartoszewskiego, historyk Klaus
Zerack, dlugoletni przewodniczacy Niemiecko-Polskiej Komisji Podrgcznikéw
Szkolnych, ktéra jest swietnym przyktadem osiagnigcia zblizenia za pomoca
nauki, w nastgpujacy sposob podsumowal zdarzenia lat 1990-tych: ,,Dzi$
Niemcy i Polacy sa wolni od dziedzictwa negatywnej polityki Polski i stoja u
progu nowego poczatku w swych stosunkach. Granica migdzy Niemcami i
Polska, o ktora w XX wieku bylo tyle sporéw i konfrontacji, jest dzigki jej
zabezpieczeniu ze strony prawa mi¢dzynarodowego po raz pierwszy nie linig
ktéra dzieli, ale granica, ktéra zaczyna taczy¢ narody. W oficjalnych
stosunkach panstwowych Niemcy i Polska wspdtpracuja dzis we wszystkich
kwestiach europejskiego zjednoczenia tak $ciSle jak nigdy przedtem w ich
historii“. Z dzisiejszej perspektywy zdanie Zernacka wydaje si¢ by¢ o wiele
zbyt optymistyczne, cho¢ Odra nie stanowi granicy w szerszym znaczeniu tego
stowa, a Niemcy i Polska znalazly si¢ razem we Wspdlnocie Europejskie;j.
Opusémy na chwilg pola bitew historii i zwré¢my si¢ ku terazniejszosci.
Krétko po przejeciu rzadow w Warszawie, na poczatku listopada 2007 roku,
Donald Tusk udzielit wywiadu wiodacemu polskiemu czasopismu liberalnemu,
,Gazecie Wyborczej*, w ktérym jako premier przedstawil swe stanowisko w
sprawie Niemiec. Dziennikarz przypomniat Tuskowi, Ze jego polityczny
adwersarz z partii Kaczynskiego okreslit go jako ,,germanofila“ jakoby
cierpiacego na ,niezdrowa fascynacj¢ niemiecko$cig”. Dalej zarzucita mu
rzadzaca wtedy partia Prawo i Sprawiedliwo$¢, ze jego dziad stuzyt w
Wehrmachcie. Tusk odparowat, ze w tych zarzutach chodzi nie o stosunki
niemiecko-polskie, ale o polsko-polskie. Wyniki wyborcze wykazaty, ze
Polacy pozbywaja si¢ kompleksu w stosunkach z Niemcami; im blizej
wszchodniej granicy, tym wigcej antyniemieckich fobii, poniewaz wyrastaja
one z uprzedzen i braku wiedzy o sasiadach.

Na decydujace pytanie, czy Donald Tusk i Angela Merkel rozpoczng nowy
etap polsko-niemieckiego pojednania, Tusk odrzekt, Ze euforia niemieckiej
opinii publicznej musi ulec stonowaniu: ,,Czas polityki takich gestow, jakie
okazali Kohl i Mazowiecki w Krzyzowie, dobiegl konca. Rozpoczat sie czas
reprezentowania polityki wlasnych intereséw i my musimy broni¢ naszych
interesow*’. Tusk odniést si¢ tu do swej mowy w Berlinie 29 Marca 2007 w
czasie obrad Fundacji Konrada Adenauera z okazji 85 urodzin Wtadystawa
Bartoszewskiego, w ktérej powiedzial: ,,Jestem w petni $wiadom faktu, ze czas

57



polityki gestéw przeminal. Wielkie Otwarcie, ktérego dokonali Helmut Kohl i
Tadeusz Mazowiecki w Krzyzowie, wytyczy nam droge w przyszlos¢ we
wzajemnych stosunkach. Dzi$ jednak naszedt czas politiki intereséw. W duchu
tych epokowych wydarzen musimy zatem rozmawia¢ o sprawach, ktére nas
dziela. Mozna zmieni¢ styl lub wydajno$¢ polityki zagranicznej, ale problemy
we wzajemnych stosunkach nie znikna tylko dlatego, ze si¢ zmieni sktad rzadu
w Warszawie lub w Berlinie.''

W ten sposéb zostaly wytyczone kierunki dla teraznlejszej polityki Polski
wzgledem Niemiec, i — mozna jasno powiedzie¢ — nie catkiem tak jak to sobie
wyobrazali niemieccy politycy. Od poczatku przytaczane stanowiska polityki
niemieckiej na wyniki wyboréw w Warszawie emanowaty zadowoleniem i
odprezeniem: Teraz Polacy wrdca do trzezwego podejscia z minionych lat i
zostana poprowadzeni ku konstruktywnej polityce europejskiej. Polski
»pacjent” wkrétce catkowicie wyzdrowieje. Pelna emancypacja wschodniego
sasiada na arenie polityki miedzynarodowej - sasiada ktérego wstapienie do
Unii Europejskiej byto zawsze popierane i przeforsowane przez rzad Niemiec
— zostata przyjeta z rado$cia, ale polskie wysitki, aby wystapi¢ jako orgdownik
nowych wschodnio- europejsklch cztonkéw Unii, zostalo w Berlinie przyjgte z
doza dystansu i nieufnosci.' Przyczyny tego stanu rzeczy maja wiele zrédet
wynikajacych tak z braku zrozumienia ze strony polityki Niemiec obaw i
motywow polskiej polityki Unii Europejskiej i zagranicznej w kontekscie obu
poteznych sasiadéw, Niemiec i Rosji jak i obaw, zZe uprzedzenia Polski
wzgledem Rosji mogtyby zle wptyna¢ na stosunki rosyjsko-niemieckie.
Przyjrzyjmy sie wigc nastgpnie motywom polskiej polityki wzgledem Unii
Europejskiej i Niemiec.

Wyrazny wplyw na rozwdj polskiej polityki europejskiej w okresie rzadéw
partii Prawo i Sprawiedliwo$¢ miaty zmiany w sposoble formutowania swych
cel6w i strategii. Srodek cigzkosci polityki zagramcznej przesunal si¢ wyraznie
w kierunku kancelarii prezydenta; za opracowanie polskiego stanowiska
wzgledem Kkonstytucji odpowiedzialny byl urzad prezydenta Wszystkie
motywy przewodnie polskiej polityki wewngtrznej i zagranicznej znajdowaly
sie w rgkach blizniakéw Kaczynskich; Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie
miato przaktycznie Zzadnego znaczenia, bo kierujaca nim, Minister Spraw
Zagranicznych Fotyga nalezata do kregu najscislejszych wspdtpracownikéw
prezydenta Lecha Kaczynskiego i wypetniata jedynie jego polecenia. Istniaty
trzy obszary probleméw polityki europejskiej, w ktérych najwyrazniej
wystapity polsko-niemieckie kontrowersje — kontrowersje, ktére nadal w
mniejszym lub wigkszym stopniu maja miejsce: sprawa konstytucji i polityka
energetyczna krajow sasiedzkich i szczegdlnie polityka wschodnia.

Polska nalezy do panstw, ktére maja bardzo sceptyczne podejscie do
reaktywacji  konstytucji. Prezydent Lech Kaczynski pisat w swym

"' Donald Tusk, Jakiej Unii potrzebuje Polska, jakiej wspolnoty potrzebuje Europa? w: ,Dialog®. Magazyn niemiecko-polski,
Nr. 80-81 (2007/2008), str. 13.

2 Mateusz Fatkowski, Agnieszka Popko, Polacy i Niemcy. Wzajemne postrzeganie sie po rozszerzeniu na wschéod Unii
Europejskiej, Warszawa 2006, str. 7.
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programowym artykule o przyszto$ci Europy w kwietniu 2006: ,,Musimy
szukac rozwiqzaﬁ ktére poprawia funkcjonowanie dzisiejszej Europy, ktore
nadadza jej nowe] dynamlkl ktére pozwola na wiele wspélnych przeds1qw11qc
ale ktore nie zmlema< dotychczasowej istoty europejsklej integracji.* ? Nie
chodzi tu o nic innego, jak o powstrzymanie ograniczenia roli narodowych
krajow w obrebie Europy. Polacy walczyli przez niemal 130 lat o odzyskanie
swego panstwa, a 20 lat p6zniej prez Niemcy i Zwigzek Radziecki odebraty im
odzyskana w 1918 roku niezalezno$¢. Nic dziwnego, ze wlasnie prawicowe i
prawicowo-populistyczne partie w Polsce uzywaja dla wtasnych celéw mocne
przywiazanie jej obywateli do historii ,,ciemi¢zonego* narodu, narodu, ktory
stal si¢ ,,ofiarg* wielkich mocarstw europejskich.

Czynniki narodowo$ciowe odgrywaja duza role réwniez w dzisiejszej Polsce i
od obecnego rzadu takze nie mozna oczekiwa¢, aby ten punkt widzenia ulegt
widocznej zmianie. Dlatego mozna by¢ pewnym, ze Donald Tusk nie stonuje
protestu braci Kaczynskich przeciw ,federacji europejskiej i Ze przejmie
polski koncept Unii Europejskiej jako wspélnoty panstw. W polityce
europejskiej Platforma Obywatelska wymienia inne priorytety, takie jak
wzmocnienie wzajemnej polityki obronnej, rozwdj wzajemnej polityki
energetycznej i walke z terroryzmem.

Centralna pozycje w polityce zagranicznej wszystkich polskich rzadow
zajmuje kwestia bezpieczenstwa Polski — wynika ona gtéwnie z geopolitycznej
pozycji 1 historycznych  do$wiadczen. Szczegélnie bezpieczenstwo
energetyczne jest w wysokim stopniu uzaleznione od importu surowcéw: 95%
ropy naftowej polskiej gospodarki pochodzi z Rosji. Podobnie polskie zuzycie
gazu pochodzi z importu, z tego znowu ponad 65% z Rosji i 26% centralnej
Azji — z towarzystwa RosUkrEnergo kontrolowanego przez Gazprom. Zatem
ponad 90% importu gazu zalezy od wspoétpracy z Moskwa. Polska zuzywa
raczej niewiele gazu, ale jego znaczenie bedzie jednak w nastgpnych
dziesigcioleciach rosto. Drugi czynnik, ktéry nakredla kierunek polskiej
polityki energetycznej, to rola Polski jako kraju tranzytowego. Gazociagiem
Jamal I bedzie dostarczane ok. 30 miliardow m?® gazu do
zachodnioeuropejskich odbiorcéw. Lacznie przez oba gazociagi Jamal ma
ptyna¢ 67,5 miliardéw m3 gazu rocznie. Ale wbrew swym zobowiazaniom
strona rosyjska nie podjeta budowy drugiego gazociagu z polskimi partnerami i
zamiast tego zaangazowala si¢ w projekt Gazociagu Battyckiego. Polska
krytykuje ten projekt i przeciwstawila si¢ (wraz z krajami baltyckimi)
skutecznie udzieleniu mu kredytéw przez Europejski Bank Inwestycyjny.
Wynikajaca z tego obawa utraty swego strategicznego znaczenia jako kraj
tranzytowy, jak tez lgk, ze ze strony Rosji Polska moze pas¢ ofiarg szantazu
energetycznego, sa charakterystyczne dla polskiego postgpowania w kwestii
bezpieczenstwa energetycznego. A wigc podczas, gdy pojecie ,.energetycznej
polityki zagranicznej* w Niemczech dopiero od poczatku roku 2006 nabiera

'8 Lech Kaczynski, Solidarnos¢ Europy, ,Dziennik* z dn. 28.04.2006, Piotr Buras, Czy uda sie Europie razem? Polska polityka
europejska i niemieckie przewodnictwo Radzie UE, Warszawa 2007, str. 16.
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znaczenia, w Polsce kwestia daleko idacego uzaleznienia w zakresie importu
gazu z Rosji od dawna jest jednym z najpowazniej traktowanych problemow
bezpieczenstwa energetycznego. Wynikiem tego prawdopodobienstwa jest
polskie veto przeciw Gazociggowi Baltyckiemu.Pierwszorzgdnym celem
polskiej polityki energetycznej jest jak najszybsze zdywersyfikowanie dostaw
gazu. Priorytet tej dywersyfikacji to tez argument przeciw ewentualnemu
zwiazaniu si¢ Polski z Gazociagiem Battyckim. Polska nie jest zainteresowana
pobieraniem jeszcze wigkszej iloSci gazu z Rosji niz to ma miejsce w dniu
dzisiejszym, czego nastgpstwem bylo by takie wiazanie si¢. Poza tym,
zmniejszyloby to znaczenie Gazociagu Jamal. To nie ilo§¢ gazu, ale
uzaleznienie si¢ od importu wylacznie od jednego partnera jest gtéwnym
problemem polskiej polityki energetycznej. Jako dodatkowy argument stuzy
fakt, ze gaz, ktéry mialby by¢ wspélnymi sitami dostarczany z Gazpromu i
niemieckich koncernéw, prawdopodobnie bedzie bardzo drogi, poniewaz musi
on zrekompensowa¢ olbrzymie koszta tej inwestycji. Tym bardziej udzial w
tym procesie jest postrzegany jako nierentowny. Wychodzac z tego zalozenia,
z punktu widzenia Polski korzystanie z Gazociagu Battyckiego nie lezy w
interesie Europy, jako zZe oznaczatoby ono dalsze uzaleznienie si¢ Europy od
dostaw z Rosji.™

Nastepna kwestia, w ktdrej istnieja wyraznie rozbieznosci migdzy Niemcami i
Polska, jest uporanie si¢ z przeszto$cia. Pod koniec lat 1990tych niemiecko-
polskie pojednanie wydawalo si¢ by¢ dalece zaawansowane, po obu stronach
Odry méwiono o ,,pojednawczym kiczu“. Jednak dwie inicjatywy, ktére pod
koniec zeszlego stulecia zostaly podjete lub popierane przez Zwiazek
Wypegdzonych, doprowadzity do nieoczekiwanych napigé, ktérych do dzi$ nie
udato si¢ roztadowaé. Jeden z nich to projekt przewodniczacej Zwiazku
Wypedzonych, Eryki Steinbach, a mianowicie projekt zalozenia Centrum
Przeciwko Wypedzeniom, ktéry giéwnie miatby dokumentowaé wysiedlenie
milionéw Niemcéw z Europy Wschodniej po drugiej wojnie $wiatowe;j.
Polskie $rodki masowego przekazu jak i politycy odpowiedzieli na to fala
oburzenia i akcji protestacyjnych. Wielu niemieckich politykéw wykazato brak
zrozumienia lub nie angazowalo si¢ w ten problem. Od okoto pigciu lat obie
strony staraja si¢ znalez¢ kompromis; w miedzyczasie debaty uspokoily sig,
cho¢ daleko jest do osiagnigcia consensusu. Giéwny problem lezy w
historycznej interpretacji wypgdzenia. Dla Polakéw dzi$ pojgcie ,,wypgdzenia®
nie jest do zaakceptowania. Podkresla sig, ze wigkszo$¢ Niemcow uciekta z
pézniejszych terenéw wschodnich jeszcze przed wkroczeniem Armii
Czerwonej. Po zajgciu tych obszaréw, w wyniku migdzynarodowych
postanowien w podjgtych w Jalcie w roku 1944, zostalo zorganizowane i
przeprowadzone wysiedlenie niemieckiego spoteczenstwa, ktérego w zadnym
razie nie mozna porownywac z wypedzeniem. Krotki okres dzikich wypedzen
nalezy przypisa¢ Armii Czerwonej. Nadal w polskiej opinii publicznej
nierzadko styszy si¢ glosy, ktére wysiedlenie niemieckiego spoleczenstwa ze

' Buras, str. 26-35.
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wschodu prébuja usprawiedliwi¢ wing Trzeciej Rzeszy za wywotanie drugiej
wojny $wiatowej i za nazistowskie przestgpstwa popetnione na narodzie
polskim.

Dla Niemcow ucieczka i wypedzenie to trauma, ktéra wymaga uczczenia
milionéw ofiar cywilnych. Do niechgci Polakéw przyczynia si¢ tak zwane
Powiernictwo Pruskie, prywatna organizacja wypedzonych, ktéra wnosi w
sadach pozwy o odzyskanie straconych niemieckich majatkéw na wschodzie.
Wsréd Powiernictwa Pruskiego czynni sa réwniez dzialacze Zwiazku
Wypedzonych. Ta dziatalno$¢ roznieca polskie obawy przed niemieckim
rewizjonizmem, do walki z ktérym spoteczenstwo polskie, szczegdlnie w
zachodnich rejonach Polski, od 1945 bez przerwy jest mobilizowane jako do
,;obrony ojczyzny*.

W czasie komunizmu stuzyto to odwréceniu uwagi od probleméw polityki
wewngtrznej i odcigcia si¢ od Zachodu. Po zwrocie w latach 1980-tych 1990-
tych rzekomy niemiecki rewizjonizm jest gléwnie wykorzystywany przez
populistyczne partie i ugrupowania, jako narzedzie stuzace do werbowania
poparcia.

Szanowne Panie, Szanowni Panowie, Pozwdlcie proszg, ze w tym miejscu
poczyni¢ kilka uwag na temat jednego z waznych elementéw niemiecko-
polskiego sasiedztwa.

Istnieje bowiem rzecz, ktéra zdecydowanie odréznia Niemcéw od Polakéw, a
mianowicie bagaz historycznych do$wiadczen, ktore inaczej uksztaltowaty
swiadomos$¢ historyczng po obu stronach Odry (Kotowski, 2010: 4-17).
Nastgpujacy przyktad, wyraZznie zobrazuje wyjatkowo$¢ spojrzenia na historig
kultur obu narodéw. Gdy Angela Merkel w listopadzie 2005 wygrata wybory i
zlecita by urzadzono odpowiednio jej gabinet w Urzedzie Kanclerza w
Berlinie, ktory jej poprzednik Gerhard Schroder opuscil, postawita na swym
stole zdjgcie carycy Katarzyny II. (Cywinski, 2010). Polska opinia publiczna
zareagowala na ten gest oburzeniem; z nieufno$cia obserwowano pierwsze
kroki nowej Kanclerz i zarzucano jej nawet rusofili¢. Mamy tu do czynienia z
klasycznym przyktadem réznorodnych historycznych do$wiadczen, jakie
ksztattowaty $wiadomos¢ Niemcéw i1 Polakéw. Nalezato Angeli Merkel
najpierw wyjasnié, jaka role rosyjska caryca odegrata w polskiej historii,
dlaczego na Polakach imi¢ Katarzyny II robi réwnie negatywne wrazenie jak
imig ,,zelaznego kanclerza* Otto von Bismarcka. Urodzona w 1729 roku w
Szczecinie ksigzniczka Sophie Auguste Friederike von Anhalt-Zerbst-
Dornburg — pdzniejsza caryca Katarzyna Wielka, byla dla Angeli Merkel
przede wszystkim stawna Niemka, ktéra zapisala si¢ w historii. Byla
wladczynia, ktéra uczynita z Rosji §wiatowe mocarstwo, byta bezprzyktadnie
skutecznym politykiem, ktéry wszedzie w Owczesnej Europie cieszyl sig
uznaniem, byla osoba podziwiana przez samego Voltaire, krétko méwiac
kobieta sukcesu, na ktorej nalezatoby si¢ wzorowac. Nic wigc dziwnego, ze
Pani Kanclerz wiasnie to zdjgcie postawita na swym biurku. Ten przykiad
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ilustruje, do jakich politycznych nieporozumien doprowadzi¢ moze brak
znajomosci historii sasiedniego narodu. Mozna by mnozy¢ takie przyktady i na
niektore z nich jeszcze si¢ powotam. Podstawowe réznice miedzy Polakami i
Niemcami w traktowaniu wlasnej przesztosci sg tatwo zauwazalne dla tych
historykow w obu krajach, ktérzy spedzili wiele lat w sasiednim kraju. Za
przyktad moze postuzyé wypowiedz dlugoletniego dyrektora Niemieckiego
Instytutu Historycznego w Warszawie, Prof. Klaus Ziemer. Kilka lat temu w
wywiadzie dla polskiej prasy na temat swych do§wiadczef z Warszawy Ziemer
powiedzial, ze historia jest w gtowach Polakéw duzo giebiej zakotwiczona, niz
u Niemcéw. Wigkszo$¢ mtodych ludzi w Polsce mogloby — obudzeni nagle ze
snu — jednym tchem wymieni¢ najwazniejsze daty i nazwiska polskiej historii.
W dniu Wszystkich Swigtych, 1 listopada, mtodzi Polacy udaja si¢ na
pielgrzymke na cmentarz, aby zapali¢ tam $wieczki na grobach wielkich
rodakéw. W ten sposéb powstaje swoista ,,Lista Przebojow* polskiej historii,
gdzie gtosowaniem sa $wiatta §wiec. Tyle Professor Ziemer.

Ale to witasnie lenistwo intelektualne lub brak wiedzy na temat historii, ktdre
prowadza do réznych — takze Zenujacych — btedéw niemieckich politykéw i do
nieporozumien z sasiadami, wioda nas do drugiego z najwazniejszych
czynnikéw, ktéry uwidacznia réznice migdzy Niemcami i Polakami w
podejSciu do przeszto§ci wlasnego narodu jak i tworzenia $wiadomosci
historycznej i pielggnacji historycznych tradycji: Je$li chodzi o problem
nauczania historii, ze wzgledu na ograniczenie czasowe tematu tego nie uda si¢
bardziej rozwing¢. W tym miejscu chcialbym przytoczy¢ jeszcze jeden
przyktad, ktéry uwidacznia zenujace btedy politykéw. Taki niewypat
przydarzyt si¢ bylemu prezydentowi Niemiec Romanowi Herzogowi. W roku
1994 udzielit on wywiadu niemieckiej gazecie na temat swej planowanej
wizyty w Warszawie z okazji 50-tej rocznicy Powstania Warszawskiego i
pomylit przy tym Powstanie Warszawskie z 1944 roku z Powstaniem Getta
Warszawskiego w 1942 roku.

Szanowne Panie, Szanowni Panowie, po zmianie rzadu w Warszawie w
pazdzierniku 2007 stosunki ulegty diametralnym zmianom, jako Ze wzmocniona
Platforma Obywatelska z Premierem Donaldem Tuskiem za jeden z
najwazniejszych celéw uznala prowadzenie polskiej polityki zagranicznej.
Doszlo, tak jak musiato dojs$¢, do napig¢ i nieporozumien migdzy prezydentem
— ktéry chciatl zachowaé kontrolg nad polityka zagraniczna — z jednej strony, a
nowym premierem z jego silnym i popularnym w kraju Ministrem Spraw
Zagranicznych Radostawem Sikorskim z drugiej strony. Wspdtpraca w
kwestiach europejskich stata si¢ bardzo trudna i cho¢ po pierwszych stu dniach
rzad Tuska sformutowat jasno zagraniczne cele, to w wielu obszarach nie
doprowadzit do Zadnych przetomowych zmian.

Wyrazny przetom nastapit w polskiej polityce wzgledem Rosji. Wizyta Tuska
w Moskwie w grudniu 2007 doprowadzita do zniesienia rosyjskiego embargo
na polskie produkty migsne i do widocznej poprawy zamrozonych przez
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Kaczynskiego stosunkéw polsko-rosyjskich. Natomiast spotkanie z Kanclerz
Merkel 16 listopada 2007 roku w Berlinie okreslono w polskich mediach jako
przyjazne, ale bezowocne. Ostro skrytykowano brak faktycznych rezultatow w
problematycznych kwestiach gazociagu, Centrum Przeciwko Wypgdzeniom i
restytucyjnym zadaniom Niemcéw. W tych kwestiach Polacy trwali na swych
wczesniejszych pozycjach i oczekiwali kompromisu ze strony niemieckiego
rzadu. Cytowany wcze$niej Przewodniczacy Biura Zagranicznego Fundacji
Konrada Adenauera w Warszawie, Stephan Raabe, trafnie napisal w swym
raporcie krajowym pod koniec roku 2007: ,Po tym jak strona polska w
ostatnich dwoch latach prébowata strategia twardej konfrontacji z Niemcami
przeforsowaé polskie interesy, nowy rzad prébuje osiggna¢ swe cele za
pomoca pojednawczej uprzejmosci. Ale tak przedtem jak i teraz wsrdd
wigkszosci politykéw i medialnych reprezentantéw opinii publicznej panuje
przeswiadczenie, ze Niemcy musza dokona¢ podstawowych zmian w spornych
kwestiach polityki europejskiej, tak by spelni¢ polityczne zadania Polski.*
Raabe zwrdcit uwagg, ze to moze z niemieckiej strony, doktadajac staran, aby
dodatkowo nie ztosci¢ ,.cierpliwych® Polakéw i nie dawac¢ pozywki skrajnym
ugrupowaniom politycznym w kraju, pomytkowo nie naswietlono dostatecznie
wyraznie faktéw i motywéw politycznych zwiazanych z gazociagiem,
miastami-pomnikami wypedzonych i Zadaniami zados’c’uczynienia Nawet
T0ZMowy z w10dqcyrr11 w Polsce politykami ciagle wyraznie ukazuja brak
znajomosci 1 zrozumienia proceséw zachodzacych w Niemczech, co prowadzi
do mereahstyczn%/ch oczekiwan co do tego, co po polskiej stronie faktycznie
mozna o0siagnac.

Bezsprzecznie nalezy komentatorowi przyzna¢ racj¢, ale z istotnym
dopowiedzeniem: réwniez w Niemczech panuje brak znajomosci i zrozumienia
polskiej motywacji politycznej. Jedna z przyczyn jest kiepska znajomosc
polskiej historii, co zaczyna sig juz w szkole.

Ciagle jest mylone Powstanie Warszawskie z 1944 z Powstaniem Getta w
Warszawie w 1943; tego typu pomytki zdarzaty si¢ juz wiodacym niemieckim
politykom. W mediach od czasu do czasu pojawia si¢ pojecie ,,polski obdz
koncentracyjny“. A oto dwa przykltady z ostatnich lat. 24 listopada 2009 w
doniesieniach gazety codziennej ,.Die Welt“ méwiono o ,,polskich obozach
koncentracyjnych*. Odpow1ada]qc na szybkq i gwaltownq reakcje polsklch
mediéw, dwa dni pézniej gazeta umiescita jasne i obszerne sprostowanie.' %30
listopada w wiadomosciach ,,ZDF” 8:30 i o 9:00 rano doniesiono o
rozpoczetym w Monachium procesie Ivana Demjaniuka przy czym obdz
koncentracyjny Sobibér okreslono jako "polski ob6z koncentracyjny”. Tym
razem zaprotestowala natychmiast Polska Ambasada w Berlinie, zar6wno w
stacji nadawczej jak i w Urzedzie Spraw Zagranicznych. ,,ZDF’ zareagowato
natychmiast: redaktor naczelny Nikolaus Bender wyrazit w liscie do Ambasady

'S Przyjazny, ale bez rezultatow. Country Report (Przyjazni ale Bez rezultatéw, raport Krajowy) Stephan Raabe, dyrektor
biuro zagraniczne w KAS w Warszawie v.13.12.2007.

'® www.eurotopics.net/de/archiv/results/archiv_article/ARTICLE40444-Polnische-Konzentrationslager-sorgen-fuer-Wirbel
ostatnia 3.12.2009.
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ubolewanie ze uzyto takiego zwrotu i zapewnil, Ze nie uzyto go rozmyslnie, ale
chodzito tu raczej o niezreczne sformutowanie, ktére w zadnym razie nie miato
na celu wypaczenie historycznej prawdy. Nastgpnego dnia, 1 grudnia 2009 w
wiadomosciach ,.Heute* o 8.30 zajscie to zdementowano i sprostowano.'”

To ze polska polityka i opinia publiczna ostro reaguje na takie przypadki, jest
nie tylko usprawiedliwione, ale i absolutnie zrozumiate. Natychmiastowe
reakcje niemieckich mediéw wskazuja w kazdym badzZ razie na zrozumienie
emocjonalnych reakcji polskich sasiadéw i na starania, aby za takie zaj$cia
natychmiast przeprosi¢. Mozna zatozy¢, ze z czasem te problemy beda powoli
znikaty. Jednocze$nie jednak mozna zauwazyc wielkie zainteresowanie
niemieckich mediéw sasiadami po drugiej stronie odry; W dziennikach
pojawiaja siq18 czegsto doniesienia, ktére dostarczaja pozywki dla starych
stereotypéw. =~ Wciaz zbyt czesto powotuje si¢ na stare stereotypy i
uprzedzenia, bez badania istoty niemiecko-polskich kontrowersji. W kazdym
razie nie bede tej kwestii dalej zglebial, gdyz wykroczyloby to poza ramy
mojego wyktadu.

Obecnie niemiecko-polskie dyskusje sa niemal catkowicie wyciszone - mozna
odnie$¢ wrazenie, ze obie strony pragna unikac¢ historycznych konfrontacji. W
roku 2008 ministrowie zagraniczni obu krajow, Radostaw Sikorski i Frank-
Walter Steinmeier zapoczatkowali przygotowanie wydania wspdlnego
niemiecko-polskiego opracowania historii niemiecko-polskich stosunkéw w
ciagu ostatniego tysiaclecia. Mialo to by¢ standardowe dzielo wzorowane na
istniejacych juz niemiecko-francuskiej ksiggi historii. Obecnie liczni niemieccy
i polscy historycy pracuja nad tym wielotomowym dzietem. Nie sadzg, zeby to
byt dobry pomyst. Byla to decyzja polityczna i nie wynikata z potrzeb
historykéw, a jeszcze mniej z potrzeb niemieckiej edukacji. Prawdopodobnie
obie strony beda si¢ sili¢ na uprzejmosci, tak byto n.p. w przypadku podobnego
przedsigwzigceia, ktére ukonczono we Wroctawiu w 2008 roku. Na pierwszym
planie stoi my$l — podkresli¢ wszystko co taczy, uwydatni¢ pozytywne chwile
w niemiecko-polskich stosunkach historycznych a trudne tematy mozliwie
stonowa¢ lub w ogéle pomingé. Duzo bardziej zyczylbym sobie
publicystycznej serii ksiazek, najlepiej w formie ksiazek kieszonkowych, ktére
by przecigtnemu Niemcowi przekazywaty informacje na temat historii, kultury,
sztuki i krajobrazéw polskich, ksiazek kieszonkowych, ktére za pomoca
krétkiego 1 bogato ilustrowanego tekstu zaznajomilyby szerokie rzesze
spoteczenistwa po obu stronach Odry z historia obu narodéw, ktore
przekazalyby prawdziwy obraz zycia codziennego Niemcow i Polakéw jak tez
bardzo réznych historycznych do$wiadczen, obraz wolny od mitéw i
stereotypow.

‘7 www.msz.gov.pl/Interwencja,Ambasady,RP,w,Berlinie,w,zwiazku,z,pojawieniem,sie,w,niemieckich,mediach,
sformulowania,,polskie,obozy”.,31960.html, ostatnia 3.12.2009.

'8 Na to odrzekt n.p. Wolfgang Schauble, Minister Spraw wewnetrznych w swej przemowie w niemiecko-polskim dialogu
Fundaciji Konrada Adenauera i Instytutu Studiéw Strategicznych 3 listopada 2006 w Krakowie: ,Jestem przeswiadczony, ze
stosunki niemiecko-polskie sg lepsze, niz od czasu do czasu donosza o tym media“. W raporcie der Fundacji Konrada
Adenauera w Polsce, Numer 3, 2007, str. 2.
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Szanowne Panie, Szanowni Panowie, w tym miejscu chciatbym moje wywody
zamkna¢ bilansem potowy kadencji rzadu Tuska sporzadzonym przez
Reinholda Vettera, korespondenta czasopisma Handelsblatt w Warszawie. W
grudniowym wydaniu ,,Polska-Analiza“ w roku 2009 pisze on co nastgpuje:
,,Po wasniach lat 2005 do 2007 rzad Tuska duzo zrobil w ostatnich dwoch
latach w stosunkach polsko-niemieckich, zeby znowu wprowadzié¢
dobrosasiedzka codzienno$¢. Jak dobre sa te stosunki na poziomie polityki,
pokazata ostatnio madra, wywazona mowa kanclerz Angeli Merkel z okazji 70
rocznicy rozpoczgcia drugiej wojny Swiatowej na gdanskiej Westerplatte i
pierwsza wizyta Ministra Spraw Zagranicznych Guido Westerwelle w
Warszawie. W kazdym badz razie w Warszawie zareagowano rozdraznieniem,
gdy w Urzedzie Kanclerza w Berlinie poczatkowo na zaplanowane obchody 20
rocznicy upadku Muru Berlinskiego 9 listopada przewidziano wystapienia
reprezentantéw bylych czterech zwycieskich mocarstw i bytej opozycji NRD.
Masywne zaangazowanie polskich dyplomatéw zaowocowalo decyzja
zaproszenia Lecha Walgsy jako jednej z najwazniejszych postaci
symbolizujacych zmiany w calej wschodniej Europie, co polska opinia
publiczna przyjeta do Swiadomosci z poczuciem zado$¢uczynienia. Do dalszej
niecheci przyczynity sig przepychanki o stanowisko Przewodniczacej Zwiazku
Wypedzonych, Erikl Steinbach, w Radzie Fundacji >Ucieczka, Wygnanie,
Pojednanie<, chociaz polskie media, przyjely raczej stanowisko nie
eksponowania sprawy Steinbach w stopniu, w jakim to miato miejsce na
przestrzeni lat.“"” Wizyta Pani Steinbach w jej miejscu urodzenia bytaby kilka
tygodni wczesniej przyjgta przez polska opini¢ publiczna z niedowierzaniem.

Z komentarzem Reinholda Vettera mozna si¢ w pelni zgodzi¢ wiele lat pdZniej,
Z tym spostrzezeniem, ze rowniez po niemieckiej stronie bardzo si¢ starano o
ograniczenie szkdd ostatnich lat i o poprawg niemiecko-polskich stosunkéw,
co bylo wyraznie widoczne w wymienionych w jego komentarzu
wystapieniach Kanclerz Angeli Merkel i niemieckiego ministra spraw
zewngtrznych  Guido Westerwelle. 17 czerwca 2011 Prezydent Polski
Bronistaw Komorowski wygtosit tzw. ,,Mowg Berlifiska” na Uniwersytecie
Humboldta w Berlinie w zwiazku z 20-leciem podpisania niemiecko-polskiego
uktadu o stosunkach sasiedzkich. ,,Die Welt* doniosta o przeméwieniu dzien
pézniej pod wiele méwiacym tytutem ,,Ci, ktérzy niosa rado§¢ normalnosci®.
Gazeta ta donosi co nastgpuje:

,Jesli bylby konieczny jeszcze jeden dowdd, ze po pierwsze, animozje
przesztych lat w stosunkach niemiecko-polskich mamy juz za soba i ze, po
drugie, Unia Europejska szybko si¢ stabilizuje, to Prezydent Polski Bronislaw
Komorowski dostarczyt go w swojej mowie berlinskiej na Uniwersytecie
Humboldta. [...] Graniczy niemal z cudem, to ze oba kraje dzi$ taczy co§ w
rodzaju przyjazni — jak to na przyktad wykazaty badania Allensbacha: Niemal

' Polen-Analysen Nr. 62 z dnia 1.12.2009, publikowanego przez Deutschen Polen-Institut (Instytut Niemiecko-Polski) w
Darmstadt, Forschungsstelle Osteuropa (Wydziat Badan Europy Wschodniej) w Bremie i Deutschen Gesellschaft flir
Osteuropakunde (Niemieckie Towarzystwo Badan Europy Wschodniej), str. 5-6.
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nic nie zostato z wzajemnej nienawisci, co najwyzej nieufnos¢; w obu krajach
mys$li si¢ pozytywnie o obecnych sasiadach, Polacy wyraznie bardziej
pozytywnie o Niemcach — niz odwrotnie, tzn. Niemcy o Polakach.
Komorowski wyglosil niedzielna mowg¢ w dobrej wierze i jeszcze raz
przypomnial, jak daleko zaszta zjednoczona i uwolniona od komunizmu
Europa. Kiétnie o podiozu historycznym przemilczat: ze wzgledu na ich
znikome znaczenie, a nie dlatego, ze chciat je zmie$§¢ pod dywan. Polska
dobrze dzi$ stoi pod wzgledem politycznym i gospodarczym, jej politycy sa
dumni z osiagnigtych celi i zgtaszaja gotowos¢ do przewodnictwa. W ustach
Komorowskiego zabrzmiato to catkiem prosto. A jak ta mowa wypadta z
punktu widzenia dyplomacji: prezydent zyczliwie wychwalatl Euro, ktérego
jego Panstwo z wlasnej woli na razie nie chce przyjac. Jesli pomysle¢, ze przez
problem Grecji mogta wybi¢ ostateczna godzina Unii Europejskiej, to mowa
polskiego prezydenta brzmiata nieco zbyt uspokajajaco. Obecny kryzys mozna
bylo wtedy zauwazy¢ tylko jako rozbtysk gdzie§ daleko na horyzoncie. Dobrze
wiedzie¢, ze w czasach tak pelnych emocji moze panowaé tak wiele
normalnosci.“*’

Szanowne Panie i Panowie, Réwniez dzisiejsza uroczysto$¢ pokazuje, ze
niemiecko-polska wspétpraca bedzie intensywnie kontynuowana i ze dialog
bedzie prowadzony dalej. Gdy si¢ oba komentarze, a szczegdlnie ten Stephana
Raabe z grudnia 2007 i Reinholda Vettera z grudnia 2009 poréwna z
dzisiejszym stanem niemiecko-polskich stosunkéw, trzeba stwierdzi¢, ze cho¢
atmosfera polityczna ulegla wyraznemu odprezeniu i poprawie, jak tez mimo
ze obie strony staraja si¢ o dobra wspdtpracg, to jednak problemy nie ulegly
zmianie. Droga do wspélpracy pozbawionej tar¢ w kwestiach europejskich, jak
tez do wzorowego sasiedztwa, wydaje si¢ jeszcze by¢ dluga.

2 http://www.welt.de/print/die_welt/politik/article13436380/Die-traegen-Freuden-der-Normalitaet.html ostatnia 19.07.2011.
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Dr. Peter Chmiel

Der deutsch-polnische Nachbarschaftsvertrag aus
historischer und volkerrechtlicher Sicht

Meine Damen und Herren,
zu Beginn mochte ich an-
kniipfen an den hochinte-
ressanten ~ Vortrag  von
Herrn Prof. Kotowski, der
eigentlich schon einige
Stichpunkte, die bei mir
vorkommen werden, ange-
sprochen hat. Vor allem hat
er dankenswerterweise auf-
gerdumt mit dem Mythos
der angeblich ewigen Feind-
schaft zwischen Deutschen
und Polen, die sich sogar
sprichwortlich in der polni-
schen Sprache widerspie-
gelt mit dem Spruch ,Jak
Swiat  $wiatem,  nigdy
Niemiec bedzie Polakowi
bratem®. Herr Prof. Kotowski konnte belegen, dass dieser Ausspruch natiirlich
keine Klischeevorstellung, sondern ein Irrtum ist. 1.000 Jahre deutsch-
polnische Geschichte waren, wenn wir von den letzten 150 Jahren absehen,
1.000 Jahre eines gedeihlichen Miteinanders. Seit Mitte des 14. Jahrhunderts,
also seit der Zeit von Kasimir dem GrofBen in Polen, dem letzten Piasten, und
Kaiser Karl dem IV, bis zur Zeit der polnischen Teilungen, war die Grenze
zwischen Polen und dem Heiligen Reich Deutscher Nationen die mit Abstand
friedlichste Grenze in Europa. Somit kann man von keiner Erbfeindschaft spre-
chen und von ewigen Feindschaften zwischen unseren beiden Volkern. Die
Feindschaft begann ja eigentlich erst Mitte des 19. Jahrhunderts, als Otto von
Bismarck mit seiner Politik des Kulturkampfes begann. Der Kulturkampf war
im Grunde ausgerichtet gegen die katholische Kirche. Weil aber im polnisch-
sprachigen Teil PreuBens, insbesondere in Oberschlesien und in der Provinz
Posen, die Sprache der Seelsorge und des Religionsunterrichts gleichzeitig
auch die Volkssprache war, hatte der Kulturkampf in diesen Gebieten auch ei-
nen starken nationalpolitischen Aspekt. Weil sich auf der anderen Seite gleich-
zeitig durch den Panslavismus Mitte des 19. Jahrhunderts dieses Wiedererwa-
chen der Nationalgefiihle nicht nur in Polen, sondern auch innerhalb anderer
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slawischer Volker immer stirker bemerkbar machte, begannen die Gegensitze
deutlich zu werden. Diese gipfelten nach dem Ersten Weltkrieg in Oberschlesi-
en im Abstimmungskampf. Hier im Ermland gab es auch eine Abstimmung,
aber die war eher marginal. Man darf nicht vergessen: Pitsudski hat ja seinen
Kampf um und fiir das freie und unabhéngige Polen angefangen an der Seite
der Zentralmiichte. Seine Legionen sind in Osterreich gegriindet worden und an
der Seite Osterreichs und Deutschlands ist er gegen Russland in den Ersten
Weltkrieg eingetreten. Er hat sich erst spdter mit den Schutzmichten zerstrit-
ten, was wahrscheinlich zum Teil an seinem Charakter lag, aber zu Beginn des
Ersten Weltkrieges waren die Zentralmichte Deutschland und Osterreich fiir
Polen keinesfalls Feinde.

Der Erste Weltkrieg verursachte aus deutscher Sicht doch ziemlich viele offene
Wunden. Allein durch die Tatsache, dass Deutschland die Alleinschuld fiir den
Ersten Weltkrieg zugeschrieben bekam. Ich freue mich, dass es gerade Bres-
lauer Historiker sind, polnische Historiker in Breslau, die auch mit diesem My-
thos der Alleinschuld Deutschlands fiir den Ersten Weltkrieg aufraumen. Ich
spreche jetzt nicht von dem Zweiten Weltkrieg.

Ein junger Breslauer Historiker hat sich damit schon in mehreren Publikatio-
nen beschiftigt. Wenn ich das so lese, dass die Alleinschuld Deutschlands fiir
den Ersten Weltkrieg mit Fakten infrage gestellt wird, dann frage ich mich, wie
wire das jetzt, wenn ein deutscher Historiker mit einer solchen These auftreten
wiirde. Man hétte ihn sofort totgeschrien als Revisionisten, als Geschichtsfil-
scher und so weiter. Umso dankbarer bin ich den jungen polnischen Kollegen,
dass sie in Breslau auch diese Frage intensiv erforschen. Und weil ich das jetzt
aus deutscher Sicht vorstelle, darf ich wohl von offenen Wunden nach dem
Ersten Weltkrieg sprechen. Eine dieser tiefen Wunden war die Oberschlesische
Frage, die Teilung des Landes entgegen den Ergebnissen der Volksabstim-
mung, die eindeutig fiir Deutschland ausgefallen ist. Aber auch im Westen gab
es offene Wunden und das hat dann Hitler den Weg zur Macht geebnet. Mit all
seinen verbrecherischen Ideen und Plidnen gegen das Versailler Diktat, mit der
Blut-und-Boden-Ideologie, mit der Lebensraumideologie; das war Gift fiir die
deutsch-polnischen Beziehungen, obwohl man wieder aus historischer Sicht
nicht vergessen darf, dass bereits 1934 noch unter Pilsudski der deutsch-
polnische Nicht-Angriffs-Pakt geschlossen wurde, und dass die ersten Jahre
der Nazidiktatur von Warschau aus mit ziemlichen Wohlwollen betrachtet
wurde, vor allem so lange, wie Pilsudski lebte.

Der Zweite Weltkrieg und besonders, was sich unmittelbar davor abgespielt
hat, war etwas, was fiir die deutsch-polnischen Beziehungen bis heute zu einer
starken Belastung werden sollte. Ich darf mich hier auf eine wohl unbestrittene
Autoritdt berufen, Altbundesprisident Richard von Weizsicker, der am 8. Mai
1985 seine berithmte, aber in Vertriebenenkreisen umstrittene Rede, zum
40sten Jahrestag der bedingungslosen Kapitulation des Dritten Reiches gehal-
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ten hat. In dieser Rede sagt von Weizsidcker unter anderem, ,,Niemand wird um
dieser Befreiung willen vergessen, welche schweren Leiden fiir viele Men-
schen mit dem 8. Mai erst begannen und danach folgten. Aber wir diirfen nicht
im Ende des Krieges die Ursache fiir Flucht, Vertreibung und Unfreiheit sehen.
Sie liegt vielmehr in seinem Anfang und im Beginn jener Gewaltherrschaft, die
zum Krieg fithrte. Wir diirfen den 8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar 1933 tren-
nen.” Und dann ging Richard von Weizsicker auf ein historisches Detail ein,
zu dem ich Ihnen die Begriffe ,,Curzon-Linie und ,,polnische Ostgrenze* nen-
ne. Denn darin liegt fiir mich die eigentliche Ursache fiir das ganze Ubel von
Krieg, Flucht und Vertreibung der Deutschen nach dem Zweiten Weltkrieg.
Am 23. August 1939 wurde der deutsch-sowjetische Nicht-Angriffs-Pakt ge-
schlossen. Das geheime Zusatzprotokoll regelte die bevorstehende Aufteilung
Polens. Der Vertrag wurde geschlossen, um Hitler den Einmarsch nach Polen
zu ermdglichen. Das war der damaligen Fiithrung der Sowjetunion voll be-
wusst. Allen politisch denkenden Menschen jener Zeit war klar, dass der
deutsch-sowjetische Pakt Hitlers Einmarsch nach Polen und damit den Zweiten
Weltkrieg bedeutete. Dadurch wurde die deutsche Schuld am Ausbruch des
Zweiten Weltkrieges nicht verringert, die Sowjetunion aber nahm den Krieg
anderer Volker in Kauf, um sich am Ertrag zu beteiligen. Und dieser Ertrag,
das war praktisch die vierte Teilung Polens, fiir manche, wenn wir den Wiener
Kongress noch dazunehmen, die fiinfte Teilung Polens, und zwar der Ein-
marsch der Roten Armee nach Ostpolen am 17. September 1939 und die An-
nexion der Gebiete 6stlich der sogenannten Curzon-Linie.

Lord Curzon war britischer Aulenminister nach dem Ersten Weltkrieg, der ei-
nen Plan erstellt hatte zur Ziehung der polnischen Ostgrenze nach dem ethni-
schen Prinzip. Und diese Linie entspricht im GroBen und Ganzen der heutigen
polnischen Ostgrenze, war aber aus polnischer Sicht — und das nicht zu Un-
recht — nicht ganz in Ordnung, weil man iibersehen hat, dass weite Teile des
Landes 0stlich der Curzon-Linie polnisch waren — besonders die Stidte.
Lemberg war ein blithendes Zentrum der polnischen Kultur, genauso wie Bres-
lau bis 1945 ein blithendes Zentrum der deutschen Kultur war. Und deshalb ist
diese Grenzziehung strikt nach dem ethnischen Prinzip ziemlich umstritten.
Aber, warum komme ich zu der Curzon-Linie und der Annexion Ostpolens
durch Stalin im Jahre 19392 Ubrigens, Stalin hat nicht nur die ostpolnischen
Gebiete annektiert, er annektierte auch baltische Volker (Estland und Lettland).
Auch mit Finnland kam es zum Krieg. Also diese Aggressionspolitik der Sow-
jetunion, die wurde praktisch erméglicht durch den Pakt Ribbentrop-Molotow,
wie manche sagen, oder Hitler-Stalin-Pakt. Egal wie man es nennt, das Ergeb-
nis war: Stalin hat feste, vollendete Tatsachen geschaffen und hatte nie die Ab-
sicht, sich aus den annektierten, eroberten Gebieten zuriick zu ziehen. Und das
hat dann, wihrend des Zweiten Weltkrieges, die Alliierten dazu genotigt, auf
Stalins Forderungen einzugehen. Auf diese Weise kam es zu der Idee und den
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Pldnen der sogenannten Westverschiebung Polens. Polen wollte fiir dieses rie-
sen Gebiet, das an die Sowjetunion fiel und was die Sowjetunion absolut nicht
bereit war, wieder auch nur teilweise zu rdumen, eine Entschidigung. Fiir die
polnische Bevolkerung, die ausgesiedelt oder besser: vertrieben wurde — wa-
rum tut man sich in Polen immer noch so schwer mit dem Begriff ,,Vertrei-
bung“? Das ist Vertreibung. Zwangsumsiedlung, so wie sie vollzogen wurde,
in den ostdeutschen Gebieten und auch in den ostpolnischen Gebieten, das war
willkiirliche Vertreibung und das sollen wir doch beim Namen nennen. — Darin
liegt die eigentliche Ursache dafiir, dass dann die Plidne fiir die sogenannte
Westverschiebung Polens beschieden wurden, und zwar auf Kosten Deutsch-
lands. Natiirlich war das nicht von Anfang an eindeutig, dass es so kommen
wiirde, wie es dann 1945 gekommen ist, denn es gab verschiedene Pléne, Ein-
stellungen, verschiedene Pline fiir Grenzziehungen, die ich jetzt in Kiirze skiz-
zieren werde.

Fiir Stalin war klar, die Curzon-Linie bleibt als polnische Ostgrenze bestehen,
und die von ihm installierte Lubliner Regierung hat natiirlich auch bereitwillig
zugestimmt. Dem Vertrag von Gorlitz 1950 wurde ebenso bereitwillig und
freiwillig zugestimmt. Bei den westlichen Alliierten gab es verschiedene Vor-
stellungen. Man war sich der Tatsache bewusst, dass Deutschland Gebiete im
Osten wird abgeben miissen, aber man war sich nicht einig, wie das konkret
aussehen soll und in welchem Ausmal} das geschehen soll. Dass Ostpreuflen
beispielsweise an Polen fillt, stand auer Diskussion, auch fiir die westlichen
Alliierten. Mit Pommern stand es schon ein bisschen schwieriger. Betrachtet
man es historisch, hatte Pommern seit Ende des 12. Jahrhunderts iiberhaupt
keine Beziehungen mehr zu Polen, zuerst war es Dénisch und dann kam es
zum Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation. Bevolkerungsmifig gab es
dort keine Spuren der polnischen oder slawischen Besiedelung mehr seit dem
Mittelalter, geschweige denn im 20. Jahrhundert. Mit Oberschlesien war man
sich auch mehr oder weniger im Klaren. Und viele Historiker spekulieren sogar
und glauben, das belegen zu konnen, dass in den anfdnglichen Pldnen fiir die
Grenze an Oder und Neifle, wir reden hier nicht von der Lausitzer Neif3e, son-
dern von der Glatzer Neifle, die aus der Grafschaft Glatz kommend an der
Patschkau-Neifle vorbei verlduft, die Rede war. Das ist praktisch die histori-
sche Grenze Oberschlesiens.

Eine dhnliche Auffassung vertrat auch die polnische Exilregierung in London,
die anfangs tiberhaupt nicht auf die Idee kam, die Westverschiebung Polens so
weit voranzutreiben, dass dann letztlich auch Stettin, Griinberg und Landsberg
an der Warthe plotzlich polnisch werden. Die polnische Exilregierung hat den
Standpunkt der britischen Regierung vertreten, also eine Befiirwortung der
Westverschiebung Polens. Aber iiber die praktische Umsetzung dieser Pline
sollte erst einmal diskutiert werden und wenn schon, dann nach dem ethni-
schen Prinzip beziehungsweise nach einer bestimmten Grenzregelung, die ein
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kompaktes Staatsgebiet ergeben wiirde. Allerdings hat man gleichzeitig auch
schon in Jalta zu Beginn des Jahres 1945 die Interessensphiren zwischen der
Sowjetunion und der westlichen Welt abgesteckt. Und Polen fiel dann in das
Zustandigkeitsgebiet Stalins. Deshalb werden die westlichen Alliierten zu
Recht von Polen nicht nur kritisiert, sondern teilweise auch scharf angegriffen,
weil sie Polen und sogar den ganzen Osten Europas den Sowjets ausgeliefert
haben. Und weil Stalin, wie bereits erwihnt, nicht bereit war, sich aus dem an-
nektierten Gebieten zuriickzuziehen, hat er natiirlich darauf gedringt, Polen
soweit wie moglich nach Westen zu verschieben. Es ging ihm auch darum,
dass nach dem Krieg erstens Polen geniigend Platz hat fiir die aus dem Osten
vertriebene polnische Bevolkerung und zweitens, dass man durch die Westver-
schiebung und Vertreibung der Deutschen zwischen Polen und den Deutschen
ewigen Hass sit und die Sowjetunion den Stellenwert als Garanten der polni-
schen Westgrenze einnimmt.

Das war also der psychologische Hintergrund. Die Polen werden dann stindig
Angst haben vor den Deutschen, die Deutschen werden sich mit den Gebiets-
verlusten nie abfinden. Um die Sicherheit der polnischen Grenze zu garantie-
ren, brauchen die Polen dann die Schutzmacht Sowjetunion. Wer sich noch an
diese Zeit von vor 1989 in Polen bewusst erinnert, der weifl, immer, wenn es
schwierig war, wenn die innere Sicherheit in Polen bedroht war (1956, 1968,
1970) da zogen die kommunistischen Machthaber in Polen dann immer diese
antideutsche Karte mit dem Tenor: Wenn wir uns jetzt von der Sowjetunion
abwenden, dann haben wir niemanden mehr, der unsere Sicherheit an der
Westgrenze garantiert. Immer wurde also diese antideutsche Finstellung for-
ciert, was auch heute manchmal noch der Fall ist.

Hier nun ein Auszug aus dem Potsdamer Ankommen: ,,Die Haupter der drei
Regierungen bekriftigen ihre Auffassung, dass die endgiiltige Festlegung der
Westgrenze Polens bis zu der Friedenskonferenz zuriickgestellt werden soll.*
Deshalb habe ich so entschieden der Behauptung widersprochen, in Potsdam
seien endgiiltige Entscheidungen gefillt worden. Das stimmt nicht. ,,.Die Haup-
ter der drei Regierungen stimmen darin iiberein, daf bis zur endgiiltigen Fest-
legung der Westgrenze Polens, die frither deutschen Gebiete Ostlich der Linie,*
und nun wird es beschrieben, ,.die von der Ostsee unmittelbar westlich von
Swinemiinde und von dort die Oder entlang bis zur Einmiindung der westli-
chen Neifle und die westliche Neifle entlang bis zur tschechoslowakischen
Grenze verlduft, einschlieBlich des Teiles Ostpreuflens, der nicht unter die
Verwaltung der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken in Ubereinstim-
mung mit den auf dieser Konferenz erzielten Vereinbarungen gestellt wird, und
einschlieflich des Gebietes der fritheren Freien Stadt Danzig unter die Verwal-
tung des polnischen Staates kommen und in dieser Hinsicht nicht als Teil der
sowjetischen Besatzungszone in Deutschland betrachtet werden sollen.*
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Und jetzt kommen wir zur Kernfrage der deutsch-polnischen Beziehungen
nach dem Zweiten Weltkrieg, ndmlich dem Vorbehalt, die endgiiltige Regelung
erst beim kiinftigen Friedensvertrag zu entscheiden. Bekannterweise ist es zu
dem Friedensvertrag aber nie gekommen.

Allerdings musste man, wenn man die Sache mit einem gesunden Menschen-
verstand betrachtet, davon ausgehen, dass die Vertriebenen nicht wieder zu-
riickkehren werden, da im Potsdamer Abkommen die Rede ist von der
Zwangsumsiedlung der deutschen Bevolkerung.

Sonst hitte man die Vertreibung erst nach der endgiiltigen Regelung vollzogen.
Aber es gab diesen Vorbehalt fiir den kiinftigen Friedensvertrag und dieser
Vorbehalt war natiirlich die Richtlinie des rechtlichen Standpunktes aller Re-
gierungen der Bundesrepublik Deutschland praktisch bis zu Wiedervereinigung
1990. Wir haben keinen Friedensvertrag, also haben wir auch noch keine end-
giiltige Grenzregelung, so war der rechtliche Standpunkt, wie auch immer man
ihn jetzt interpretiert. Es wurden also vollendete Tatsachen geschaffen und kei-
ner dachte im Ernst daran, dass sich daran noch etwas Wesentliches dndern
konnte. Obwohl es da noch Unstimmigkeit gegeben hat zwischen der DDR und
Polen um Stettin, ebenso wie es Zwistigkeiten gegeben hat zwischen Polen und
der Tschechoslowakei um die Region Ratibor. Da gab es sogar noch nach 1945
militdrische Auseinandersetzungen, die Stalin allerdings unter den Teppich ge-
kehrt hat, weil es unter sozialistischen Briiderlandern natiirlich keinen Streit
geben durfte.

Wie war jetzt die Einstellung der politischen Krifte in Deutschenland — denn
jetzt sind wir auf dem Weg zum Vertrag — zur Grenzfrage.

Ich fange mit der DDR an, weil ich hier meinen Einspruch untermauern moch-
te, den ich erhoben habe beziiglich des Vertrages von Gorlitz 1950. Die Kom-
munisten waren diejenigen, die sich besonders hartnédckig gegen den Gebiets-
verlust gestellt haben. Sie waren zur Zeit der DDR nicht bereit, auf diese
Gebiete zu verzichten. In der jungen Bundesrepublik Deutschland war es bei-
spielsweise auch nicht immer so, dass die CDU/CSU an der Seite der Vertrie-
benen stand und die SPD uns ,,verraten‘ habe, das war erst ab 1970 so. Fiir den
Griinder der Bundesrepublik Deutschland, das kann man so sagen, fiir Kanzler
Konrad Adenauer, war an der Elbe die Grenze der europdischen Zivilisation;
Ostlich der Elbe war fiir Adenauer Sibirien. Er hat von Anfang an seine Politik
unter diesem Aspekt in Richtung Westen ausgebaut, Versohnung mit Frank-
reich, enge Beziehungen mit der Sowjetunion, mit den westlichen Besat-
zungsmichten, die dann spiter nicht mehr Besatzungsmichte waren. Der
Spruch ,,Verzicht ist Verrat stammt nicht von einem CDU-Politiker, sondern
von dem ersten grolen SPD-Vorsitzenden Kurt Schumacher. Kurt Schumacher
hat gesagt: ,,Wir diirfen nicht verzichten, denn Verzicht ist Verrat!“ Und in den
ersten Jahren, ja sogar in den ersten Jahrzehnten der Geschichte der Bundesre-
publik Deutschland war nur die SPD um die Vertriebenen bemiiht und um die
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Position der Ostgrenze, nicht die CDU. Es ist ja kein Zufall, dass Herbert Hup-
ka bis 1971, also bis zur Ratifizierung des Warschauer Vertrages, Mitglied der
SPD war. Erst dann hat er die SPD verlassen und ist zur CDU gewechselt.

Nichtsdestotrotz wurde Adenauer stindig in Polen verunglimpft als Anfiihrer
der Revisionisten. Ich kann mich noch an meine Schulzeit erinnern, als man
ihn in den polnischen Medien karikiert hat in einem Gewand des deutschen
Ritterordens mit dem roten Kreuz als neues Mitglied der deutschen Politik des
Drangs nach Osten. Aber das war natiirlich alles unwahr, denn Adenauer war
ja im Grunde genommen weniger an den Ostfragen interessiert. Er sah die Rea-
litédt so, wie sie war, und er wollte Deutschland fest verankern in der westlichen
Welt und da war fiir ihn die Welt an der Elbe praktisch zu Ende. Mit der rot-
gelben Koalition, also Wechsel 1969 als die Regierung Brandt/Scheel titig
war, verbinden wir die neue deutsche Ostpolitik. Und diese neue deutsche Ost-
politik war ja in Deutschland hochst umstritten, auch wegen der damaligen
Stirke der Vertriebenen. Die Vertriebenen haben ja ein groB3es Wahlpotential,
ob wir es noch heute haben, kann ich nicht sagen. Aber in den 70er Jahren war
es noch so. Und keiner hat gewagt, 6ffentlich den deutschen Osten Preis zu ge-
ben, vor allem nicht dann, wenn eine Wahl bevorstand. Und obwohl Willy
Brandt und sein damaliger Aulenminister Walter Scheel mit der neuen Ostpo-
litik begonnen haben, hatten sie kein leichtes Leben, denn man stand auf der
Grundlage des Potsdamer Abkommens, der Priambel des Grundgesetzes der
Bundesrepublik Deutschland, in der jede Regierung verpflichtet war, auf die
Einheit des gesamten Deutschen Volkes und des gesamten deutschen Staatsge-
bietes hinzuarbeiten. Deshalb ist auch das Warschauer Abkommen vom De-
zember 1970 kein Grenzvertrag, der einen eventuellen Friedensvertrag ersetzen
wiirde, denn Willy Brandt war ja nicht berechtigt, mit Polen einen Vertrag ab-
zuschlieBen, sondern das war nur einen Garantie, dass die bestehende Grenze,
die so umschrieben wurde wie im Potsdamer Abkommen, von Deutschland
nicht angepasst wurde, dass heifit von Deutschland nicht infrage gestellt wird.
Mehr war das nicht. Trotzdem war in groen Kreisen der deutschen Bevolke-
rung damals das Gefiihl des Verratenseins entstanden. So kam zu dieser Zeit
auch der Spruch auf ,,Wer hat uns verraten? Die Sozialdemokraten? Die
CDU/CSU hat dann in Karlsruhe dagegen geklagt. Und das Bundesverfas-
sungsgericht hat eindeutig geklart: Das Deutsche Reich besteht in den Grenzen
von 31.12.1937 bis zu Abschluss eines giiltigen Friedensvertrages. Das hat na-
tiirlich nichts an der Tatsache geéndert, aber es war schon so, dass die Ostpoli-
tik dann doch erstens zu Entspannung gefiihrt hat, zu einer gewissen Offnung
Deutschlands in Richtung Osten. Man hat dann Abschied genommen von der
Hallstein-Doktrin. Diese Doktrin besagte, dass ein Land, das mit der DDR vol-
kerrechtliche Beziehungen unterhilt, das heifit, die DDR anerkannt hat, keine
diplomatischen Beziehungen mit der Bundesrepublik Deutschland unterhalten
kann. Davon hat man Abstand genommen und es kam zur Aufnahme diploma-
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tischer Kontakte und die Grenzfrage wurde stets diplomatisch tabuisiert. Also
man sprach nicht offen iiber die Grenzfrage. Der Nachfolger von Willy Brandt,
Altkanzler Helmut Schmidt, galt sogar als personlicher Freund von Edward
Gierek und da gab es natiirlich sehr viele Abkommen, aber das waren wirt-
schaftliche; Polen hat sehr viele Kredite aufgenommen durch die Fiirsprache
von Helmut Schmidt und hat damit Tausende Spétaussiedler aus Oberschlesien
damals praktisch freigekauft fiir die Kredite, die Polen nie zuriickgezahlt hat.
Offiziell hie das ,,Familienzusammenfiihrung®“. In mehreren Schiiben haben
viele Deutsche die Ausreisegenehmigung erhalten und durften in die Bundere-
publik Deutschland ausreisen.

Nun kommen wir zur Ara Helmut Kohl, 1982-1998.

Kohl war ein pragmatischer Politiker. Er wusste zwar, dass der Osten fiir
Deutschland verloren gegangen ist, dass da nichts mehr zu holen ist. Er wollte
aber dennoch nicht bei den Vertriebenen als Verriter dastechen, hat aber dann
das gebilligt, was Genscher ein paar Jahre spiter gesagt hat: ,,Wir haben auf
nichts verzichtet, was nicht bereits ldngst verloren gegangen wire.* Mehr muss
man dazu nicht sagen. Die Grenzfrage spielte keine Rolle, dann kam der
Kriegszustand in Polen, noch unter Helmut Schmidt, aber der Hohepunkt, die
groBBe Aktion der Solidaritit der Deutschen mit dem polnischen Volk war zu
Kanzler Kohls Zeiten.

Ich war damals an der Universitéit in Miinchen und kann mich daran erinnern,
dass viele auf mich zukamen, weil sie wusste dass ich enge Beziehungen nach
Polen habe und es wurden iiber mich auch viele Pakettransporte organsiert.
Aber das nur am Rande.

In dieser Zeit, Polen im Kriegszustand, Deutschland unter der neuen schwarz-
gelben Koalition, ist Genscher mit seinen AuBerungen sehr oft aufgefallen. Da
ich 12 Jahre lang unter Herbert Czaja gearbeitet habe, war mir natiirlich auch
der Begriff ,,Genscherismus‘ bekannt. Denn Genscher galt ja damals als Feind
der Vertriebenen, obwohl er selbst aus der DDR stammt und seine Heimat un-
ter den damaligen Umstinden praktisch verloren hat. Natiirlich gab es von
Genscher dumme AuBerungen; Genscher hat einmal die Auffassung von Hel-
mut Hupka kommentiert, indem er gesagt hat: ,,Ich komme aus Halle und ich
liebe meine hallensische Heimat, so wie Helmut Hupka seine ceylonische lie-
ben sollte”. Der Hintergrund war, dass Hupka in Ceylon als Sohn eines deut-
schen Diplomaten geboren wurde, der sich mit seiner Frau gerade dort aufge-
halten hat. Natiirlich bewirkte diese AuBerung bei den Vertriebenen eine Welle
der Emporung. Genschers Arbeit schiitze ich sehr, aber diese AuBerung war
mehr als unpassend. Genscher wiederum hat man unterstellt, dass er geheime
Abkommen mit Warschau treffe, auf Kosten der Vertriebenen und der Begriff
,Genscherismus* war bei Herbert Czaja ein Rotes Tuch. Aber der formale
rechtliche Stand war, Deutschland existiert nach dem Potsdamer Abkommen
und nach mehreren Urteilen des Bundesverfassungsgerichtes, es haben niamlich
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mehrere in Karlsruhe geklagt, volkerrechtlich und formalrechtlich in den Gren-
zen vom 31.12.1937. Das war der Ausgangspunkt beim Fall der Mauer. Zur
deutsch-polnischen Anniherung kam es schon vor dem Fall der Mauer, als in
Polen infolge des Runden Tisches die Regierung Mazowiecki an die Macht
kam, die erste demokratische Regierung Polens, und im November 1989 kam
Kohl zu Besuch nach Polen. Mit einigen Interna bin ich vertraut, weil ich Horst
Teltschik durch Herrn Czaja personlich kenne. Die Versohnungsmesse war
beispielsweise auf dem Sankt Annaberg geplant. Dort, wo in Oberschlesien
blutig und bitter gekdmpft wurde im Abstimmungskampf und im dritten polni-
schen Aufstand 1921. Auch der damalige Oppelner Bischof war dafiir. Er woll-
te die beiden Regierungschefs auf dem Annaberg empfangen und dort die Ver-
sohnungsmesse feiern lassen. Aber die Zeit in Polen und vor allem in
Oberschlesien war noch nicht reif dafiir. Der Annaberg war auf polnischer Sei-
te nicht durchzusetzen, weil man panische Angst hatte vor dem Echo, vor den
Folgen, wenn sie sich dort in die Arme fallen und bei der Eucharistie den
,.Bruderkuss* kiissten. Also fand die Versohnungsmesse nicht dort statt. Als
Ersatz fiir den Ort kam man auf Kreisau, was die Deutschen anfangs nicht
wollten, denn Kohl stand auch ein bisschen unter dem Einfluss von Czaja und
Czaja hat darauf gedringt, dass die Versohnungsmesse, wenn iiberhaupt, dann
nur auf dem Annaberg stattfindet. Weil dann aber plotzlich alles auf dem Spiel
zu stehen schien, also, der gesamte Versohnungsakt, hat man sich auf Kreisau
geeinigt, obwohl Kreisau nun kein symboltrichtiger Ort ist fiir deutsch-
polnische Versohnung, sondern Kreisau ist ein Symbol fiir den Widerstand ge-
gen das Dritte Reich in Deutschland und Schlesien. Die Familie Moltke und
der schlesische Adel haben nichts mit Polen zu tun. Aber so war es.

Kohl erhielt dort in Polen die Nachricht vom Fall der Berliner Mauer vom 9.
November 1989. Er unterbrach dann kurzzeitig seinen Besuch, flog nach Berlin
und kam wieder zuriick nach Kreisau, aber das war schon der direkte Weg zum
Nachbarschaftsvertrag. Nun verweise ich auf den Vortrag meines Vorredners.
Beim 2+4-Vertrag, also zwei deutsche Staaten und die vier ehemaligen Besat-
zungsmichte, war die Grenzfrage eine conditio sine qua non fiir die Zustim-
mung zur Deutschen Einheit. Und hitte Deutschland damals der Regelung der
Grenzfrage nicht zugestimmt, wire es wohlmoglich zur Wiedervereinigung —
zumindest in dieser Form — nicht gekommen. Deshalb hat die Grenzfrage im
Ringen um die Deutsche Einheit im 2+4-Vertrag stets eine wichtige Rolle ge-
spielt. Es war sehr schwierig, vor allem in der CDU/CSU. Genscher hat damals
die sehr klugen Worte gesagt: ,,Wir haben nichts aufgegeben, was nicht schon
langst verloren gegangen wire.” Und das hat natiirlich auch den Weg freige-
macht fiir den Nachbarschaftsvertrag am 17. Juni 1991. Der 17. Juni ist auch
ein geschichtstrichtiger Tag, denn dieser Tag wurde bis 1989 oder 1990 als
Tag der Deutschen Einheit gefeiert. Das war ein Feiertag anlésslich des Arbei-
teraufstandes in der DDR und in Ostberlin 1953.
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Was dann der Vertrag gebracht hat, das hat auch schon Herr Prof. Kotowski
angefiihrt. Ich mochte nur noch ganz kurz den Abschluss und die Ratifizierung
des Vertrages nennen und wie die Vertreter der Vertriebenen dazu gestanden
haben.

Czaja war damals nicht mehr im Bundestag. Steinbach aber schon und hat na-
tirlich dagegen gestimmt, wie mehrere andere auch. Doch das wird sehr oft
vergessen. Im Lager der Vertriebenen kam es damals zu einem Bruch. Weil ein
Zbgling von Herbert Czaja, Hartmut Kuschyk, CSU-Abgeordneter aus Ober-
franken, es damals gewagt hat, zu den Schlesiern zu sagen: ,,Liebe Landsleute,
wir haben vierzig Jahre oder mehr um die Heimat gekdmpft, diesen Kampf ha-
ben wir verloren. Jetzt miissen wir mit den Gegebenheiten leben und versu-
chen, das Beste daraus zu machen.” Eine sehr verniinftige Einstellung, denn es
gab keine andere Moglichkeit. Natiirlich hat Czaja ihn danach nicht mehr be-
achtet und bewirkt, dass Kuschyk nicht mehr BdV-Bundesgeneralsekretir
blieb. Seit dieser Zeit geht Kuschyk auch auf Distanz zum BdV. Aber das hat
dann eben zu diesem erwihnten Bruch gefiihrt, alles andere hat Herr Kotowski
bereits genannt, also die Uberwindung von Stereotypen, von Vorurteilen, die
Richtigstellung falscher Geschichtsbilder auf deutscher, aber auch auf polni-
scher Seite. Denn auf beiden Seiten gab es Geschichtsklitterungen geprigt
durch die Erlebnisgeneration, durch die Zeitzeugen, die iiber ein selektives Ge-
déchtnis verfiigen und nur das im Gedéchtnis behalten, was sie behalten wol-
len. Aber auf polnischer Seite, und das ist leider noch nicht vollzogen, hélt sich
der Mythos von den wiedergewonnenen Gebieten hartnickig. Dieser Mythos
ist immer noch nicht tiberwunden. In Breslau heif3t die Jahrhunderthalle wieder
,.Jahrhunderthalle®, aber viele sagen aus Trotz, weil sie meinen, das sei ein
Ausverkauf polnischer Interessen an Deutschland, immer noch ,Hala
Ludowa®. Es gibt also noch Stereotypen, noch Geschichtsklitterungen. Aber
die werden immer héufiger und immer konsequenter richtig gestellt. Ich glau-
be, dass wir auf dem besten Wege sind, an die gedeihliche Nachbarschaft zwi-
schen Polen und Deutschland, wie es sie jahrhundertelang gab, wieder anzu-
kniipfen und fortzufiihren.
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Dr. Peter Chmiel

Traktat miedzy Republika Federalng Niemiec a
Rzeczpospolitg Polska o dobrym sasiedztwie z
perspektywy historycznej i prawa migdzynarodowego

Panie i Panowie.

Na poczatku chcialbym nawigza¢ do bardzo interesujacego odczytu Pana
Profesora Kotowskiego, ktéry poruszyt juz kilka kluczowych punktéw, o
ktérych bede dalej mowit. Przede wszystkim godny podzigkowania jest sposéb
w jaki rozprawil si¢ z mitem rzekomej wiecznej wrogosci migdzy Niemcami i
Polakami, ktéra w jezyku polskim nawet przystowiowo ma odzwierciedlenie w
powiedzonku ,,Jak §wiat §wiatem, nigdy Niemiec Polakowi nie bedzie bratem”.
Panu Profesorowi Kotowskiemu udato si¢ udowodnié¢, Ze to powiedzenie
naturalnie nie ma zadnego truistycznego znaczenia, lecz jest pomyika.

Tysiac lat niemiecko—polskiej historii to, jesli nie liczy¢ ostatnich 150 lat,
tysiac lat pokojowego wspdtistnienia.

Od potowy XIV wieku, a wigc od czasu Kazimierza Wielkiego, ostatniego
Piasta w Polsce i cesarza Karola IV do czasu polskich rozbioréw, granica
miedzy Polska i Swicta Rzesza Niemieckiego Narodu byta bez poréwnania
najbardziej przyjacielskq granica w Europie. Zatem nie mozna méwic¢ o zadnej
dziedzicznej i wiecznej wrogosci migdzy naszymi oboma narodami.

Wrogos¢ rozpoczeta si¢ wlasciwie w pierwszej potowie XIX wieku, kiedy Otto
von Bismarck rozpoczat swoja polityke walki kultur. Walka ta byta w gruncie
rzeczy skierowana przeciw kosciotowi katolickiemu.

Poniewaz jednak w polskojezycznej czesci Prus, szczegélnie na gérnym Slasku
i w prowincji Poznania, jezyk duszpasterstwa i edukacji religijnej byt
jednoczesnie jezykiem narodu, walka kultur miata na tym terytorium tez silny
aspekt nacjonalno-polityczny.

Poniewaz z drugiej strony, w wyniku panslawizmu w potowie 19 stulecia,
ponownie rozbudzone nacjonalistyczne uczucia nie tylko w Polsce, lecz
réwniez w obrebie innych stowianskich narodéw coraz bardziej zwracaty na
siebie uwage, nastapity wyrazne napigcia.

Punkt kulminacyjny nastapit po pierwszej wojnie $wiatowej na gérnym Slasku
w trakcie walki wyborczej. Tu na Warmii miato tez miejsce glosowanie, ale
byto ono raczej marginalne.

Nie wolno zapominaé, ze Pitsudski rozpoczat swoja walke o wolng i
niezalezna Polske¢ stajac po stronie panstw centralnych.

Jego legiony powstaly w Austrii i przystapity do pierwszej wojny §wiatowe;j
przeciwko Rosji walczac przy boku Austrii i Niemiec.

On jako pierwszy pokidcit si¢ pdézniej z mocarstwami kolonialnymi, co
prawdopodobnie lezalo czgsciowo w jego charakterze, ale na poczatku
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pierwszej wojny §wiatowej wladze panstw centralnych, Niemiec i Austrii, w
zadnym razie nie byly dla Polski wrogiem.

Pierwsza wojna $wiatowa spowodowata z niemieckiego punktu widzenia
jednak wiele otwartych ran, cho¢by przez sam fakt, Ze przypisano Niemcom
cala wing za nia. Cieszg sig, ze to wlasnie wroctawscy historycy, polscy
historycy we Wroctawiu, rozprawili si¢ z mitem wytacznej winy Niemcow za
pierwsza wojng §wiatowa.

Nie méwig teraz o drugiej wojnie Swiatowe;j.

Pewien mtody wroctawski historyk zajmowat si¢ tym w wielu publikacjach.
Kiedy tak czytam, ze wylaczno§¢ winy Niemiec za pierwsza wojng Swiatowa
jest kwestionowana na podstawie faktéw, to zadaj¢ sobie pytanie, jak by to
byto teraz, gdyby jaki$ niemiecki historyk wystapit z taka teza.

Natychmiast odchrzczono by go od czci i wiary i okrzyknigto go rewizjonista,
falszerzem historii i tak dalej.

Tym bardziej wdzigczny jestem miodym polskim kolegom, Zze oni we
Wroctawiu tez to pytanie intensywnie badaja. A poniewaz ja to teraz
przedstawiam z niemieckiego punktu widzenia, wolno mi zapewne méwi¢ o
otwartych ranach po pierwszej wojnie §wiatowe;.

Jedna z tych glebokich ran byta kwestia Gérnego Slaska, podziatu tego obszaru
w sposéb sprzeczny z wynikami referendum, ktére wypadio wyraZnie na
korzy$¢ Niemiec.

Ale réwniez na Zachodzie byty otwarte rany i to utorowato Hitlerowi droge do
wiladzy.

Przy wszystkich jego zbrodniczych ideach, planach przeciwko Traktatowi
Wersalskiemu, jego ideologii krwi i ziemi, jak tez ideologii przestrzeni
zyciowej, ktére byty trucizna dla niemiecko-polskich stosunkéw, z
historycznego punktu widzenia nie wolno zapominaé, ze juz w 1934 roku,
jeszcze za Pitsudskiego, zostat zawarty niemiecko-polski Pakt o Nieagresji i ze
w pierwszych latach dyktatury nazistowskiej Warszawa traktowata dyktature
nazistowska do$¢ przyjaznie, przynajmniej tak dtugo, jak zyt Pitsudski.

Druga wojna $wiatowa a szczegdlnie to, co rozgrywato si¢ bezposrednio przed
nia, okazata si¢ czym$ co mialo cigzko zawazy¢é na niemiecko—polskich
stosunkach az po dzien dzisiejszy.

Pozwolg sobie powola¢ si¢ tu na niezaprzeczalny autorytet, na bytego
federalnego prezydenta Richarda von Weizsaeckera, ktéry 8 maja 1985 roku
wyglosit swoja stynng, ale w krggu wysiedlonych sporng przemoweg, w 40
rocznicg bezwarunkowej kapitulacji Trzeciej Rzeszy.

W tej przemowie powiedziat von Weizsaecker migdzy innymi ,,Nikt nie bedzie
chciat zapomnie¢ o tym wyzwoleniu, o tym jak ci¢zkie cierpienia przyniost 8
maj wielu ludziom. Ale my nie powinniS§my widzie¢ kofca wojny za
przyczyng ucieczki, wygnania i niewoli. Ona lezy raczej w jego poczatku i w
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rozpoczgeiu tyranii, ktéra do tej wojny doprowadzita. Nie powinniSmy
rozdziela¢ 8 maja 1945 roku i 30 stycznia 1933 .

I wtedy przeszedt Richard von Weizsaecker do omawiania historycznego
szczegbtu, ktory okreSlg jako Linig Curzon i ,,polska wschodnia granicg”.
Poniewaz wedlug mnie w tym wlasnie lezy przyczyna za cale zto wojny,
ucieczki i wysiedlenie Niemcow po drugiej wojnie $wiatowe;.

23 sierpnia 1939 roku zostal zawarty niemiecko-rosyjski pakt o nieagresji.
Dodatkowy tajny protokét regulowat zblizajacy si¢ podzial Polski. Umowa ta
byta zawarta po to, azeby umozliwi¢ Hitlerowi wkroczenie do Polski. Byto to
dla 6wczesnego przywddztwa Zwiazku Radzieckiego catkowicie oczywiste.
Dla wszystkich ludzi w tamtym okresie, ktérzy znali si¢ na polityce byto jasne,
ze niemiecko-radziecki pakt nie byl niczym innym jak oznaka, ze Hitler
wkroczy do Polski i tym samym rozpocznie druga wojng Swiatowa.

Nie zmniejsza to winy Niemiec za wybuch drugiej wojny $wiatowej, ale
jednak Zwiazek Radziecki bral pod uwage udziat w zyskach. A zyskiem tym
byt praktycznie czwarty rozbidr Polski, dla niektérych, jesli wezmiemy pod
uwage Kongres Wiedenski, piaty rozbidr Polski, w postaci wkroczenia Armii
Czerwonej do wschodniej Polski 17 wrze$nial 939 roku i zajecie obszaréw na
wschéd od tak zwanej ,,Linii Curzona”.

Lord Curzon byt brytyjskim ministrem Spraw Zagranicznych po pierwszej
wojnie $wiatowej, ktéry sporzadzit plan przeciagnigcia polskich wschodnie
granic zgodnie z podziatem etnicznym. I ta linia odpowiadata z grubsza cato$ci
dzisiejszej polskiej wschodniej granicy. Ale z polskiego punktu widzenia nie
byto to catkiem w porzadku - i to nie bez podstaw —, poniewaz przeoczono, ze
rozlegle obszary czgsci panstwa wschodniego Curzon — Linii byly polskie,
szczegllnie miasto Lwow, ktére bylo centrum kwitnacej kultury polskiej, tak
samo jak Wroctaw do 1945 roku byt kwitnacym centrum kultury niemieckiej. I
dlatego przeciagnigcie tej granicy $cisle wedlug zasady etnicznej jest do$é
sporna.

Ale dlaczego zmierzam do Linii Curzona i zajgcia wschodniej Polski przez
Stalina w 1939 roku? Nawiasem moéwiac, Stalin nie tylko zajat obszary
polskie, ale takze dokonat aneksji krajéw battyckich ( Estonii i Lotwy).
Walczyt réwniez z Finlandia. A wigc tg¢ wilasnie agresywna polityke Zwiazku
Radzieckiego, praktycznie umozliwit Pakt Ribbentropa—Mototowa, zwany
przez niektérych, Paktem Hitlera—Stalina.

Jakby go nie nazwa¢, wynik byt taki, ze Stalin osiggnat konkretne cele i nigdy
nie miat zamiaru si¢ wycofa¢ z zajgtych, podbitych obszaréw.

I to ten fakt pbzniej, podczas drugiej wojny S$wiatowej, zmusit
sprzymierzencéw by przystali na zadania Stalina.

W ten sposéb zrodzit si¢ pomyst i plany tak zwanego zachodniego przesunigcia
Polski.
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Polska pragnela rekompensaty za ten olbrzymi obszar, jaki przypadt
Zwiazkowi Radzieckiemu i ktérego Zwiazek Radziecki nie zamierzal nawet
czgsciowo przesunaé. Dla polskiej ludnosci, ktéra wysiedlono albo lepiej:
wygnano — dlaczego w Polsce tak cigzko jest zaakceptowac pojgcie ,,wygnanie
7’ To jest wygnanie.

Przymusowe wysiedlenie, tak jak to bylo dokonane na obszarze wschodnich
Niemiec i na obszarach wschodniej Polski, bylo niczym innym jak
samowolnym wygnaniem i powinni$my tu nazywa¢ rzeczy po imieniu. W tym
lezy wtasciwa przyczyna tego, ze plany tak zwanego przesunigcia Polski na
zachdd staty si¢ faktem i to kosztem Niemiec.

Oczywiscie nie od poczatku bylo jasne, Ze stanie si¢ tak, jako to nastgpnie si¢
stato w 1945 roku, poniewaz byty rézne plany, stanowiska, r6zne plany
przeprowadzenia granic, ktore teraz pokrétce naszkicujg.

Dla Stalina bylo jasne, ze Linia Curzona pozostaje polska wschodnig granica, a
zatozony przez niego Rzad Lubelski, naturalnie chetnie si¢ zgodzit.

Na Traktat Zgorzelecki z 1950 roku réwniez zgodzono si¢ chetnie i
dobrowolnie.

Zachodni sojusznicy wyobrazali to sobie rézne.

Zdawano sobie sprawe z faktu, ze Niemcy bgda musieli odda¢ wschodnie
obszary, ale nie bylo zgodno$ci co do tego, jak konkretnie powinno to
wygladac¢ i na jaka skalg powinno sig to si¢ stac.

Na przyktad to ze Prusy Wschodnie przypadna Polsce, nie podlegato dyskus;ji,
takze dla zachodnich panstw cztonkowskich Sojuszu.

Z Pomorzem bylo juz trochg trudnie;j.

Traktujac to z historycznego punktu widzenia, Pomorze od konca XII wieku
nie miato w ogéle zadnych zwiazkéw z Polska, najpierw byto dunskie, a potem
przeszto do Swigtego Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego.

Jesli chodzi o zaludnienie to od $redniowiecza nie bylo tu zadnych $ladéw
polskiego ani stowianskiego osadnictwa, a co dopiero méwi¢ o XX wieku.
Jesli chodzi o Gérny Slask, to sprawa byta tez mniej wigcej jasna. I wielu
historykow nawet spekuluje i wierzy, ze mozna udowodni¢, Zze w
poczatkowych planach dotyczacych granicy nad Odra i Nysa miano na mysli
nie Nys¢ Luzycka, lecz Nys¢ Klodzka, ktéra wyptywa z powiatu Klodzko i
ptynie obok Paczkowa. Praktycznie rzecz biorac jest to historyczna granica
Gérnego Slaska.

Podobne zapatrywanie reprezentowal tez Polski Rzad na UchodZctwie w
Londynie, ktéremu poczatkowo w ogdle nie przychodzito na mys§l, ze
zachodnie przesunigcie Polski zajdzie tak daleko, Ze ostatecznie tez Szczecin,
Zielona Géra i Gorz6éw (nad Warta) nagle stang si¢ polskie.

Polski Rzad na UchodZctwie reprezentowal punkt widzenia rzadu brytyjskiego,
a wigc wyrazal pewne poparcie na przesunigcie Polski na zachéd.
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Ale o praktycznej realizacji tych planéw, miano najpierw dyskutowac i jezeli
juz, to kierujac si¢ zasada grup etnicznych wzglednie wedlug pewnych
regulacji granic, ktére stworzytyby zwarty obszar panstwa.

W tym czasie juz w Jalcie wytyczono na poczatku 1945 roku strefy wptywow
Zwiazku Radzieckiego i §wiata zachodniego.

I Polska przypadta wtedy obszarowi wptywdéw Stalina. Dlatego zachodni
sojusznicy Polski byli przez Polske nie tylko krytykowani, lecz tez w duzym
stopniu ostro atakowani, za to ze wydali Zwiazkowi Radzieckiemu Polske w
raz z cata Europa Wschodnia.

A poniewaz Stalin, jak juz wspomniano, nie wyrazal gotowosci do wycofania
si¢ z zabranych obszaréw, naturalnie naciskal on, Zzeby Polsk¢ przesunac¢
mozliwie jak najdalej na zachéd. Chodzito mu o to, zeby po wojnie, po
pierwsze Polska miata wystarczajaco miejsca dla ludnosci polskiej wysiedlone;j
ze wschodu 1 po drugie, Ze przez przesunigcie na zachdd i wygnanie Niemcow,
wywota migdzy Polska a Niemcami wieczng nienawi$¢ i Zwiazek Radziecki
przejmie funkcje gwaranta polskiej zachodniej granicy. A wigc to byto podtoze
psychologiczne.

Polacy beda zatem odczuwac nieustanny Igk przed Niemcami, a Niemcy nigdy
nie pogodza si¢ z utrata obszaréw.

Azeby zagwarantowaé bezpieczenstwo polskich granic, Polacy potrzebuja
wigc sit obronnych Zwiazku Radzieckiego.

Kto sobie jeszcze ten czas sprzed 1989 roku w Polsce przypomina, ten wie jak
cigzko byto, gdy wewngtrzne bezpieczenstwo bylo zagrozone ( 1956, 1968,
1970 ), komunistyczne wiladze Polski ciagle wyciagaly antyniemiecka kartg:
Jezeli si¢ teraz odwrécimy od Zwiazku Radzieckiego, nie bedziemy mieli juz
nikogo, kto zagwarantuje nam bezpieczenstwo naszej zachodniej granicy.
Coraz czgéciej forsowano to antyniemieckie nastawienie.

A oto fragment deklaracji poczdamskiej: "Przywddcy trzech rzadéw
potwierdzaja swe stanowisko, ze ostateczne ustalenie zachodniej granicy Polski
bedzie miato miejsce przed koncem konferencji pokojowej. Dlatego tak
stanowczo zaprzeczylem twierdzeniu, ze w Poczdamie podjgto ostateczna
decyzje. To po prostu nie prawda.

Przywoddcy trzech rzadéw zgadzaja si¢ co do tego, ze do czasu ostatecznego
ustalenia zachodniej granicy Polski tereny, ktére dawniej lezaly na wschéd od
linii" i tu jest napisane ,.ktéra biegnie od Morza Baltyckiego bezposrednio na
zach6d od Swinoujécia i stamtad wzdtuz Odry az do ujécia zachodniej Nysy i
wzdtuz zachodniej Nysy az do czechostowackiej granicy, wiaczajac czg$¢ Prus
Wschodnich, ktére zgodnie z ustaleniami tej Konferencji nie beda pod
zarzadem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i w koficu, obszary
dawniejszego Wolnego Miasta Gdanska przechodza pod zarzad Panstwa
Polskiego i w tym sensie nie beda rozumiane jako czg$¢ radzieckiej strefy
okupacyjne;.
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A teraz przechodzimy do zasadniczej kwestii stosunkéw niemiecko-polskich
po drugiej wojnie $wiatowej, a mianowicie do zastrzezenia o podjeciu decyzji
ostatecznego uregulowania przy okazji przysztego traktatu pokojowego. Jak
jednak wiadomo do takiego pokojowego traktatu nigdy nie doszlo.

Nalezatoby zatozy¢, ze spojrzawszy na sprawe¢ ze zdrowym rozsadkiem, ze
wypedzeni nie wroca wigcej, jako ze w deklaracji poczdamskiej jest mowa o
przymusowych wysiedleniach ludnos$ci niemieckiej. W przeciwnym razie
wypedzenie przeprowadzono by dopiero po ostatecznej regulacji.

A jednak bylo zastrzezenie o przysztym traktacie pokojowym i to zastrzezenie
byto, naturalnie, linia prawnego stanowiska wszystkich rzadéw Federalnej
Republiki Niemiec, praktycznie az do zjednoczenia w 1990 roku. A wigc nie
mamy zadnej pokojowego traktatu, a wigc rowniez nie mamy jeszcze zadnego
ostatecznego uregulowania granicy, taka byta postawa prawna, jakby jej teraz
nie interpretowac.

Byty to fakty dokonane i nikt powaznie nie myslal, ze co§ mogtoby si¢ istotnie
zmieni¢. Ale nadal byly rozbieznosci miedzy NRD i Polska w sprawie
Szczecina, podobnie jak niesnaski migdzy Polska i Czechostowacja w regionie
Raciborza. Doszto nawet do star¢ wojskowych po 1945 roku, ale Stalin zmi6tt
te fakty pod dywan, poniewaz nie mozna bylo przyznaé, ze braterskie kraje
maja tego rodzaju konflikty.

Jaki byt zatem uktad politycznych sit w Niemczech — bo teraz zmierzamy ku
traktatowi - do kwestii granic.

Zaczng od NRD, poniewaz tutaj chcialbym podbudowaé méj sprzeciw, ktéry
wniostem wzgledem umowy ze Zgorzelca w 1950 roku. Szczegélnie
komunisci bardzo stanowczo twardo sprzeciwiali stratom terytorialnym. Nie
byli gotowi, za czaséw NRD, z nich zrezygnowac.

Na przyklad w mtodej Niemieckiej Republice Federalnej nie zawsze bylo tak,
ze CDU/CSU stato po stronie wypedzonych, a SPD nas "zdradzilo", tak byto
dopiero od 1970 r. Mozna by rzec, ze dla zalozyciela Republiki Federalnej
Niemiec, kanclerza Konrada Adenauera, Laba byta granica europejskiej
cywilizacji; dla Adenauera na wschdéd Laby byla Syberia. Od samego poczatku
swoja polityke w tym wzgledzie kierowat ku zachodowi, pojednaniu z Francja,
zacie$nieniu stosunkéw ze Zwiazkiem Radzieckim, jak i z zachodnimi sitami
okupacyjnymi, ktére pozniej przestaty by¢ sitami okupacyjnymi.

Wyrazenie "Rezygnacja jest zdrada" nie pochodzi od dziatacza CDU, lecz od
pierwszego wielkiego przewodniczacego SPD Kurta Schumachera. Kurt
Schumacher powiedzial: ,,nie mozemy rezygnowacé, bo rezygnacja to zdrada!”
W pierwszych latach, a nawet w pierwszych dziesigcioleciach historii
Republiki Federalnej Niemiec, tylko SPD, nie CDU, walczylo o sprawg
wypedzonych i o przebieg wschodniej granicy. Nie jest przypadkiem to, ze
Herbert Hupka az do 1971 roku, a wigc do Ratyfikowania Traktatu
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Warszawskiego, byl cztonkiem SPD. Dopiero wtedy opuscit SPD i przenidst
sie do CDU.

Nie mniej jednak ciagle Adenauerowi w Polsce uwlacza si¢ jako przywddcy
rewizjonistéw. Pamigtam jak za moich szkolnych czaséw karykaturowano go
w polskich $rodkach masowego przekazu w stroju Krzyzaka jako nowego
cztonka niemieckiej polityki parcia na wschod. Oczywiscie wszystko to byto
nieprawda, jako ze Adenauer nie byl w gruncie rzeczy zainteresowany
kwestiami wschodnimi.

On widzial stan rzeczy takim jaki byt 1 pragnal Niemiec twardo
zakotwiczonych w zachodnim §wiecie. Dla niego $wiat praktycznie konczyt si¢
na Labie. Z nadejSciem czerwono-z6ttej koalicji, gdy w 1969 roku nastapita
zmiana na rzad Brandta/Scheela, rozpoczatl si¢ nowy etap niemieckiej polityki
wschodniej. 1 ta nowa niemiecka polityka wschodnia byla przeciez w
Niemczech wysoce sporna, réwniez na skutek Owczesnej sity ruchu
wypedzonych. Wypedzeni maja przeciez duzy potencjat wyborczy, cho¢ czy
jest tak jeszcze dzi$, trudno powiedzie¢. Jednak w latach 70tych tak byto.

I nikt nie odwazyt si¢ spisywa¢ Wschodnich Niemiec na straty, a na pewno nie
wtedy, gdy zblizaly si¢ wybory. 1 chociaz Willy Brandt i jego Owczesny
minister spraw zagranicznych Walter Scheel podj¢li nowa polityke wschodnia,
nie mieli oni lekkiego Zycia, opierano si¢ na zasadach deklaracji poczdamskiej,
preambule gléwnego prawa Republiki Federalnej Niemiec, wedlug ktorej
kazdy rzad byt zobowiazany, dazy¢ do jednosci catego niemieckiego narodu i
calego obszaru niemieckiego panstwa.

Dlatego tez Uktad PRL-REN z grudnia 1970 roku nie byt traktatem
granicznym, ktéry moglby zastapi¢ ewentualny traktat pokojowy, bo Willy
Brandt nie mial prawa zawrze¢ z Polska uktadu - byta to tylko gwarancja, ze
powstalej granicy, opisanej tak jak to ma miejsce w Deklaracji Poczdamskiej,
Niemcy nigdy nie poprawia, to znaczy nie bedzie ona przez Niemcy
kwestionowana. I to wszystko. Mimo to w szerokich kregach niemieckiego
osadnictwa zrodzito si¢ wtedy poczucie zdrady.

W takich okoliczno$ciach zrodzilo si¢ powiedzenie ,,Kto nas zdradzit?
Socjaldemokraci?‘ (Wer hat uns verraten? Die Sozialdemokraten?) CDU/CSU
wytoczylo wtedy z tego powodu proces w Karlsruhe. A Federalny Sad
Konstytucyjny niedwuznacznie wyjasnit: Rzesza Niemiecka lezy w granicach
z 31.12.1937 az do czasu zawarcia rzeczywistej pokojowej umowy. To
naturalnie niczego nie zmienito, jednak byl to krok w kierunku odprezenia w
polityce wschodniej i otwarcia si¢ Niemiec na Wschéd. Oznaczalo to
pozegnanie si¢ z doktryna Hallsteina. Doktryna ta méwita, ze kraj, ktory
utrzymuje stosunki dyplomatyczne z NRD, kraj ktéry uznaje istnienie NRD,
nie moze mie¢ zadnych stosunkéw dyplomatycznych z Republika Federalng
Niemiec.
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Odstapiono od tego i nawigzano dyplomatyczne kontakty, a kwestia granic
stata si¢ odtad dyplomatycznym tabu. A wigc nie méwiono otwarcie o kwestii
granicy. Nastgpce Willy’ego Brandta, bylego Kanclerza Helmuta Schmidta,
uwazano nawet za osobistego przyjaciela Edwarda Gierka i oczywi$cie miato
miejsce wiele deklaracji, jednak byty one natury ekonomicznej; Polska wzigta
bardzo duzo kredytéw za wstawiennictwem Helmuta Schmidta i w tym okresie
tysiace repatriantéw z Gérnego Slaska kupowato praktycznie za darmo tzn. za
kredyty, ktérych Polska nigdy nie splacita. Oficjalnie nazwalo si¢ to
"taczeniem rodzin". Na niektérych obszarach wielu Niemcow otrzymato
pozwolenie wyjazdu i mozna byto wyjecha¢ do Republiki Federalnej Niemiec.
Teraz przechodzimy do epoki Helmuta Kohla, to jest lat 1982-1998. Kohl byt
pragmatycznym dziataczem politycznym. Wiedzial przy tym, Zze Niemcy
utracity wschoéd, ze nie da si¢ tu nic wigcej uzyskaé. Nie chciat jednak w
oczach wypegdzonych uchodzi¢ za zdrajcg, zaakceptowat jednak stanowisko,
ktére Genscher wyrazil stowami kilka lat pdzniej: ,,Z niczego nie
zrezygnowali$my, co juz dawno nie zostato stracone.” Nie trzeba nic wigcej
dodawa¢. Kwestia granicy nie odegrata Zadnej roli, potem przyszedt stan
wojny w Polsce, jeszcze za czasow Helmuta Schmidta, jednak punkt
szczytowy, wielka akcja solidarno$ci Niemcow z polskim narodem, miata
miejsce za czaséw Kanclerza Kohla.

Bylem wtedy na uniwersytecie w Monachium i pamigtam, ze wiele os6b
podchodzito do mnie, poniewaz wiedzieli, ze mam bliskie stosunki z Polska i
ze poSredniczytem w organizacji wielu dostaw paczek do Polski. Ale to tylko
tak na marginesie.

W tym czasie, Polska w stanie wojennym, Niemcy w nowej czarno-zoéttej
koalicji, Genscher bardzo czg¢sto przyciagat uwage swoimi pogladami. Jako ze
pracowalem przez 12 lat przy Herbercie Czaji, naturalnie znajome mi bylo
pojecie ,,Genscherizm”. Bowiem Genschera uwazano wtedy za przeciwnika
wypedzonych, chociaz sam pochodzit z NRD, a w O6wczesnych
okoliczno$ciach praktycznie stracil ojczyzng.

Naturalnie Genscher miat na swym koncie bezsensowne wypowiedzi; raz
skomentowat on punkt widzenia Helmuta Hupki w nast¢pujacy sposob:
"Pochodzg z Halle i i kocham moja hallenska ojczyzng, jak Helmut Hupka
powinien kocha¢ swoja cejlofiska”. Ttem tej wypowiedzi byt fakt, ze Hupka
urodzit si¢ na Cejlonie jako syn niemieckiego dyplomaty, ktéry wtasnie tam
przebywal ze swoja zona. Naturalnie wypowiedz ta wywolata wsréd
wypedzonych falg oburzenia. Bardzo doceniam osiagnigcia Genschera, jednak
ta wypowiedz byta co najmniej niewltasciwa.

Genscherowi ciagle zarzucano, ze zawarl w Warszawie potajemne
porozumienie, kosztem wypgdzonych i stowo ,,Genscheryzm® bylo dla
Herberta Czaji ptachta na byka. Ale formalnie prawne stanowisko brzmiato, ze
Niemcy istnieja zgodnie z Deklaracja Poczdamska i po wielu wyrokach
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wydanych przez Federalny Trybunal Konstytucyjny (bylo bowiem wiele
pozwow w Karlsruhe na bazie prawa mig¢dzynarodowego i procedurowego)
pozostaja w granicach z 31.12.1937.

Taki byl punkt wyjScia w momencie zburzenia Muru Berlinskiego. Do
niemiecko-polskiego zblizenia doszto juz przed zburzeniem muru, gdy w
Polsce w skutek dziatan Okraglego Stotu doszedt do witadzy rzad
Mazowieckiego, pierwszy demokratyczny rzad Polski, a w listopadzie 1989 z
wizyta do Polski przybyt Kohl. Jestem zaznajomiony z niektérymi sprawami
poufnymi tej wizyty, jako ze poznatem osobiscie Horsta Teltschika przez pana
Czaje. Msza Pojednania byta na przyklad planowana na Gérze Swigtej Anny.
Tam, gdzie na Gérnum Slasku krwawo i z gorycza walczono, tak w okresie
walki wyborczej jak i w trzecim polskim powstaniu w 1921 roku. Réwniez
wspoétczesny Biskup Opola byt za tym. Chcial, aby obaj szefowie rzadow
wzigli tam udzial w mszy pojednania. Ale czas w Polsce, a przede wszystkim
na Gérnym Slasku nie byt jeszcze po temu whasciwy. Géry Swigtej Anny nie
dato si¢ przeforsowac po polskiej stronie, ze wzgledu na paniczny strach przed
echem jakim by si¢ ta msza rozeszla, przed jej nastgpstwami, gdyby szefowie
rzadow padli sobie w ramiona przy Eucharistii i ucalowali sig ,braterskim
pocatunkiem*.

A wigc Msza Pojednania nie odbyta si¢ tam. Jako miejsce zastepcze wybrano
Kreisau, czego poczatkowo nie chcieli Niemcy, jako ze Kohl byt wtedy nieco
pod wptywem Czaji, a ten nalegal, zeby Msza Pojednania, jesli w ogdle
mialaby si¢ odby¢, to tylko na Gérze Swietej Anny. Ale jako ze wtedy
wszystko wchodzito w grg, to znaczy caly akt pojednania, przystano na
Krzyzéw (Kreisau), cho¢ Krzyzow nie jest zadnym symbolicznym miejscem
dla niemiecko-polskiego pojednania, lecz jest symbolem oporu przeciw
Trzeciej Rzeszy w Niemczech i na Slasku. Rodzina Moltke i $laska szlachta
nie maja nic wspélnego z Polska. Ale tak sig stato.

9 listopada 1989 roku Kohl, bedacy wtedy wlasnie w Polsce otrzymat
wiadomos$¢ o zburzeniu Muru Berlinskiego. Przerwat na krétko swa wizytg,
poleciat do Berlina i wrécit znéw do Kreisau, ale stad byta to juz prosta droga
do uktadu o stosunkach sasiedzkich. Teraz odniosg si¢ do wyktadu mojego
przedmoéwcy.

Przy Traktacie 2+4, a wigc dwdch niemieckich panstw i czterech bytych
mocarstw okupacyjnych, kwestia granicy byla conditio sine qua non dla
uznania jedno$ci Niemiec. I gdyby Niemcy wtedy nie zgodzili si¢ na
uregulowanie kwestii granicy, byloby mozliwe, Ze by nie doszto do
ponownego zjednoczenia Niemiec — przynajmniej w tej formie. Dlatego
kwestia granicy odegrata w Traktacie 2+4 wazna rolg¢ w walce o zjednoczenie
Niemiec. To byla bardzo trudna sytuacja, szczeg6lnie dla CDU/CSU. Genscher
wypowiedzial wtedy bardzo madre stowa: ,,Z niczego nie zrezygnowali$my, co
juz dawno nie zostato stracone.”. I to oczywiscie otworzyto drogg traktatowi o
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stosunkach sasiedzkich w dniu 17 czerwca 1991 roku. 17 czerwca jest réwniez
dniem historycznym, ze wzgledy na to, ze ten dzien obchodzono do roku 1989
Iub 1990 jako dzien Niemieckiej Jednosci. Byt to dzien powstania robotnikéw
w NRD i Berlinie wschodnim w 1953 roku.

O tym co przyniést wtedy Traktat, méwit juz pan Profesor Kotowski. Ja
chciatbym tylko krétko si¢ odnie$¢ do jego wyniku i ratyfikacji i zwr6cié
uwage jak sie do niego ustosunkowali przedstawiciele grona wypgdzonych.
Czaji juz wtedy nie bylo w Bundestagu. Ale byla Steinbach i oczywiscie
glosowata przeciw, jak wielu innych. Ale o tym sig czgsto zapomina. W obozie
wypedzonych doszto wtedy do roztamu. Podczas, gdy wychowanek Herberta
Czaji, Hartmut Kuschyk, posel CSUz Goérnej Frankonii, odwazyl sig
powiedzieé Slqzakom: »Kochani Rodacy, od ponad czterdziestu lat
walczyliSmy o ojczyzng, przegraliSmy t¢ walkg. Teraz musimy zy¢ z tym co
mamy i prébowac, jak najlepiej to wykorzystac.*

Bardzo rozsadna postawa, bo nie bylo Zzadnej innej mozliwosci. Oczywiscie
Czaja stracil wtedy do niego szacunek i dopilnowal, zeby Kuschyk nie byt
dluzej sekretarzem generalnym Zwiazku Wypgdzonych. Od tego czasu
Kuschyk réwniez trzyma si¢ zdala od Zwiazku Wypedzonych. Ale wtedy
doprowadzito to do wspomnianego roztamu, calg reszt¢ oméwit juz pan
Kotowski, a wigc uporanie si¢ ze stereotypami, uprzedzeniami, jak i naprawg
wypaczonego ukazywania historii, zaréwno po niemieckiej jak i polskiej
stronie.

Bo po obu stronach doszto do wypaczania historii przez generacje
doswiadczen, przez §wiadkéw tamtych czaséw, postugujacych si¢ selektywna
pamigcia i pamigtajacych tylko to co zapamigta¢ chcieli. Ale po stronie
polskiej, niestety w duzej mierze, uparcie pokutuje mit ziem odzyskanych. Ten
mit nadal nie daje si¢ wykorzeni¢. We Wroctawiu Hala Stulecia znéw nazywa
si¢ ,,Hala Stulecia“, ale wielu mimo to, jako ze uwazaja, ze bylaby to
wyprzedaz polskich interesow dla Niemiec, zwa ja nadal ,,Hala Ludowa®. A
wigc nadal istniejq stereotypy, i wypaczanie historii. Ale coraz czgsciej i coraz
bardziej konsekwentnie sa one korygowane. Wierzg, ze jesteSmy na najlepszej
drodze ku temu by ponownie nawiaza¢ i wies¢ ozywione stosunki sasiedzkie
migdzy Polska i Niemcami, tak jak miato to miejsce przez stulecia.
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Marcus Driager

Deutsch-polnische Partnerschaften vor dem
Hintergrund des Nachbarschaftsvertrages

Aufgrund meines Alters wer-
den Sie mir nachsehen, dass
ich selbst in meiner aktiven
Zeit bei der Deutsch-
Polnischen Gesellschaft nur
die Hilfte der nunmehr 20
Jahre seit Unterzeichnung
dieses Meilensteins in den
deutsch-polnischen =~ Bezie-
hungen bewusst verfolgt ha-
be.

Aber als jemand, der sich
sehr intensiv mit Geschichte
beschiftigt, umso erfreuter ist
iiber den aktuellen Stand der
deutsch-polnischen  Bezie-
hungen, die im Ganzen doch
besser sind als man gemein-
hin vermuten mochte.

Als Kommunalpolitiker der
S 1 gerade daran arbeitet eine
Stadtepartnerschaft zu etabheren und in der Deutsch-Polnischen Gesellschaft
KoIn-Bonn e.V. ebenfalls mit der Unterstiitzung von Partnerschaften auf kom-
munaler und schulischer Ebene regelmiBig beschiftigt ist, bekommt man auf
jeden Fall einen aktuellen Einblick.

Da grundlegende Dinge dieses Vertrages aber auch immer Spiegel und Grad-
messer der deutsch-polnischen Beziehungen sind, mochte ich gerne einen kur-
zen allgemeinen Riickblick voran stellen.

Der Vertrag iiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche Zusammenarbeit
zwischen der Bundesrepublik und der Republik Polen wurde am 17. Juni 1991
in Bonn von Ministerprésiden Jan Krzysztof Bielecki und Bundeskanzler Hel-
mut Kohl sowie den AufBlenministern Krzysztof Skubiszewski und Hans-
Dietrich Genscher unterzeichnet.

Zweieinhalb Monate spiter im August folgte dann die Begriindung des Komi-
tees zur Forderung der Deutsch-Franzosisch-Polnischen Zusammenarbeit in
Weimar — das sog. Weimarer Dreieck.
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Wenn man heute den aktuellen Stand der Deutsch-Polnischen Beziehungen vor
dem Hintergrund dieses Vertragswerkes betrachtet, dann sollte man auch be-
denken, wie die Lage in Mittel- und Osteuropa zum Zeitpunkt der Unterzeich-
nung aussah. Deutschland war erst ein dreiviertel Jahr wiedervereinigt, die
Sowjetunion existierte noch, der Putsch gegen Gorbatschow stand noch erst
bevor. Sowohl in Ostdeutschland als auch in Polen waren noch mehrere 10.000
Soldaten der Roten Armee stationiert. Polen hatte zu dieser Zeit nur drei Nach-
barn. Deutschland, die Tschechoslowakei und die Sowjetunion. 1993 waren es
schon sieben. Deutschland, Tschechien, Slowakei, Ukraine, Weifrussland,
Russland und Litauen.

Es fillt also nicht schwer zu resiimieren, dass zu diesem Zeitpunkt die Lage in
Europa nicht gerade als sehr stabil bezeichnet werden konnte.

Aus dieser Situation heraus ist der Deutsch-Polnische Nachbarschaftsvertrag
ein Dokument, in dem Ziele formuliert sind, die zum groB3en Teil heute bereits
Wirklichkeit geworden sind.

Denn wenn Sie heute die Deutsch-Polnischen Rahmenbedingungen betrachten,
werden Sie feststellen, dass beide Lander starke Wachstumsmotoren in der EU
und Partner in der NATO sind.

Die letzten Freiziigigkeitsbarrieren auf dem Arbeitsmarkt sind in diesem Jahr
gefallen und sie reisen ohne lange Wartezeiten an der Grenze von einem Land
ins andere — wobei meines Erachtens einer der grolen Vorteile des Schengen
Abkommens derjenige ist, das wenn Sie im Schlafwagen des Jan-Kipura Ex-
press nach Warschau gerade gut eingeschlafen sind, nicht mehr vom Zollner
geweckt werden.

Fiir die ersten 10 Jahre nach Unterzeichnung des deutsch-polnischen Nachbar-
schaftsvertrages galt wohl zuerst eine Phase in der Rahmenbedingungen ge-
schaffen wurden, Institutionen begriindet wurden, wie beispielsweise das
Deutsch-Polnische Jugendwerk und insgesamt eine gemeinsamte Sprache auf
den verschiedenen Ebenen gefunden werden musste.

Das war auch die Phase in der Stddte und Schulpartnerschaften sich dynamisch
entwickelten und bundesweit deutsch-polnische Gesellschaften sich griindeten.
Die zweite Hilfte dieses Betrachtungszeitraumes war dann geprégt auch von
einigen schwierigen Phasen, die auf Missverstindnisse zuriick zu fithren wa-
ren, aufgrund der Ungleichzeitigkeit von Debatten iiber Geschichte und Europa
in Polen und Deutschland.

Als sich 2003 und 2004 Polen mit dem Beitritt zur EU beschiftigte, also einer
auf die Zukunft ausgerichteten Debatte, begann in Deutschland die Geschichts-
aufarbeitung der deutschen Opfer der nationalsozialistischen Zeit wie Heimat-
vertriebene und Opfer des Luftkrieges.

Einige Jahre spiter erlebte Polen die Instrumentalisierung antideutscher Res-
sentiments durch Teile der Regierung. Eine Begleiterscheinung dieser Zeit war
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nicht nur der Streit um die Ostsee-Pipeline auf Regierungsebene sondern z.B.
auch der Streit um die Finanzierung des Deutsch-Polnischen Jugendwerkes.

Und so lassen sich beide Phasen, belegt mit Beispielen aus der héchsten politi-
schen Ebene, auch herunter brechen auf die Ebene der Biirger, die sich im
Deutsch-Polnischen Kontext engagieren. Auch hier herrschte in der ersten
Halfte Enthusiasmus an der Aufbauarbeit von Partnerschaften und Freude am
gegenseitigen Kennenlernen. Aber in der zweiten Phase gab es auch fiir biir-
gerschaftliches Engagement schwierige Zeiten. Wenn Sie als Mitglied einer
Deutsch-Polnischen Gesellschaft Thren deutschen Mitbiirgern etwas mehr Inte-
resse an Polen vermitteln wollten, diese jedoch Abends in den Fernsehnach-
richten und in den Zeitungen iiber deutsch-polnische Streitpunkte informiert
wurden, so erntete man héufig kritische bis unfreundliche Kommentare.

Doch dieses ist nun zum Gliick auch wieder einige Jahre her und das Interesse
der Deutschen an Polen ist um diese politischen Fragen ungetriibter, ja sogar
um einen positiven Aspekt bereichert, denn viele Deutschen haben sehr wohl
wahrgenommen, dass wihrend der letzten Wirtschaftskriese 2008-2009 sich
Polen als Wachstumsmotor in der EU erwiesen hat und auch in der jetzigen
Schuldenkriese tiberdurchschnittliche Wachstumsprognosen vorausgesagt be-
kommt.

Das bedeutet, dass sich ein Punkt in der Satzung der Deutsch-Polnischen Ge-
sellschaft von alleine erledigt, der da lautet: Vorurteile abzubauen helfen. So
tiberlebt sich das Schlagwort Polnische Wirtschaft mit der Zeit von selbst.

Alle diese Aspekte, sozusagen der historische, kulturelle und politische Rah-
men, der auf der staatlichen Ebene beider Linder gesetzt wird, bildet die
Grundlage der Moglichkeiten fiir Partnerschaften und Begegnungen zwischen
Biirgern auf Kommunaler und schulischer Ebene.

Dabei ist aber nach wie vor bei Deutsch-Polnischen Partnerschaften ein grofer
Nachholbedarf gegeniiber den Deutsch-Franzosischen Partnerschaften. Hier
spielt sicher eine Rolle, dass zu der Zeit als deutschlandweit die Deutsch-
Franzosischen Partnerschaften gefordert wurden, dieses auf allen staatlichen
Ebenen geschah und die Finanzausstattung auch der Kommunen noch besser
war, denn das ist heute bei der Initiierung von Partnerschaften immer eine
wichtige Bedingung — es darf die Kommune nichts kosten.

Deutschland und Frankreich waren damals beide auf derselben Seite des Eiser-
nen Vorhangs wogegen die alte Bundesrepublik und Polen nicht mal Nachbarn
waren, da die DDR dazwischen lag.

Als Beispiel darf ich meine Heimat, den Oberbergischen Kreis anfiihren mit 13
Kommunen, davon 13 franzosische Partnerschaften und 2 polnische - beide in
Schlesien.

Der ehemalige polnische Auflenminister Wladislaw Bartoszewski hat einmal
gesagt, dass es schwierig sei in Europa, wenn sich alle den Riicken zuwenden,
indem sie alle in den Westen schauen. Die Deutschen blicken nach Frankreich,
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die Polen nach Deutschland und dann kommen noch die Weirussen und die
Ukrainer, die auf Polen blicken.

Dieses ist sicherlich ein Fakt, denn ihnen auch fast alle Lehrer schildern kon-
nen, die einen Schiileraustausch mit Polen organisieren oder organisiert haben.
Wihrend sie fiir einen Frankreich Austausch schon festgefiigte Bilder in den
Kopfen der deutschen Schiiler abrufen konnen, wie tolles Wetter und das
,savoir vivre“ der franzosischen Lebensart, so ist Polen fiir die deutschen
Schiiler nach wie vor eine eher unbekannte Grofe. Daher schildern alle Lehrer
mit denen ich bisher gesprochen habe, unabhingig voneinander, dass die meis-
ten Schiiler erst einmal iiberredet werden miissen nach Polen zu fahren, aber
dass nach der Riickkehr so gut wie alle ganz begeistert sind, ein spannendes
Land neu entdeckt zu haben. Hier sind als meist genannte Indikatoren der Be-
geisterung die Gastfreundschaft und die gute Kiiche, sowie die Landschaft und
Lebensart.

Da viele Stiadtepartnerschaften aus Schulpartnerschaften erwachsen, gilt auch
hier dass bei vielen Erwachsenen die Neugierde auf ein unbekanntes Land gro-
Ber ist, als Kenntnisse vorhanden sind.

Vielleicht lassen Sie mich kurz berichten von eigenen Erfahrungen, die ich ge-
sammelt habe beim Anbahnen einer Stidtepartnerschaft, also am Beispiel mei-
ner Heimatgemeinde Engelskirchen im Oberbergischen Kreis (40 km &stlich
von Koln) und der polnischen Stadt Mogilno (20 km nordlich von Gnesen) in
der Wojewodschaft Pommern-Kujawien.

In der Vergangenheit sind viele Partnerschaften entstanden aufgrund von Kon-
takten Heimatvertriebener, sozusagen zwischen neuer und alter Heimat. Aber
wenn Sie wie ich im Jahre 2005 die Idee einer deutsch-polnischen Stidtepart-
nerschaft haben, stehen Sie erst einmal sehr ratlos da, denn es gab damals eine
Liste auf der Internetseite des AA in Berlin mit {iber 400 polnischen Stidten
und Gemeinden, die alle Kontakt zu deutschen Stidten und Gemeinden such-
ten. Es wire allerdings viel Arbeit 400 Posten auf einer Liste nach der geogra-
phischen Lage und GréBe der Einwohnerzahl abzuarbeiten, daher vermittelte
mir das Generalkonsulat der Republik Polen in Koln den Kontakt zum Biir-
germeister in Mogilno.

Dort hatte ein Kiinstler aus Mogilno seine Bilder ausgestellt und bei diesem
Anlass hatte der Biirgermeister Prospektmaterial dort gelassen. Auf einen ers-
ten Briefwechsel hin fuhren meine Frau und ich nach Mogilno zum ersten
Kennenlernen. Diese vier Tage erschienen uns wie ein offizieller Staatsbesuch,
jedenfalls war das Programm entsprechend. Dieses hitten wir nicht erwartet,
denn ich hatte wahrheitsgemil3 geschrieben, dass ich gerne versuchen wiirde,
eine Stddtepartnerschaft zu organisieren. Mein Standpunkt wurde natiirlich er-
leichtert dadurch, dass ich Mitglied des Gemeinderates bin. Darauf sagte der
Biirgermeister von Mogilno: ,,Laden Sie ruhig alle Ratskollegen die Interesse
haben ein®. Daraufhin fuhren wir ein halbes Jahr spéter mit einer Delegation
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bestehend aus beiden stellvertretenden Biirgermeistern, sieben Ratsvertretern
und zwei interessierten Lehrern nach Mogilno. Im nichsten Jahr startete zu-
nichst der Schiileraustausch zwischen dem deutschen Gymnasium und dem
polnischen Gymnasium, der seit nunmehr sechs Jahren mit zunehmenden
Schiilerzahlen stattfindet. Seitdem haben wir uns schon mehrfach gegenseitig
mit Delegationen besucht und nun ist langsam der Zeitpunkt gekommen, einen
offiziellen Partnerschaftsvertrag zu unterschreiben.

Dazu muss ich sagen, dass die polnische Seite bereits ganz zu Beginn sofort
zum Unterschreiben bereit war und wir immer etwas gebremst haben mit dem
Argument, dass ich nach wie vor fiir richtig halte: Partnerschaft kann man nicht
verordnen, sonder sie muss wachsen.

Aus dem Kreis der Interessierten hat sich schnell ein Partnerschaftskomitee
gebildet, das sich inzwischen aus ca. 20 aktiven Mitgliedern speist. Wenn Sie
auf dem ortlichen Weihnachtsmarkt oder Kirmes einen Stand mit polnischen
Spezialititen oder eine Lesung zu einem Thema Polen betreffend machen,
werden Sie auch schnell vieler an Polen interessierter Mitbiirger gewahr.

Denn es braucht schon einen gewissen Unterstiitzerkreis, um anfallende Arbeit
auf viele Schultern zu verteilen, bzw. Gastgeber fiir Besucher zu haben.
Aufgrund unserer Erfahrungen, ist ein kleines Problem bei deutsch-polnischen
kommunalen Partnerschaften die unterschiedliche Organisationsstruktur. Wih-
rend in Polen derartige Partnerschaften von der Stadt- oder Gemeindeverwal-
tung organisiert werden und somit meist der Biirgermeister der erste An-
sprechpartner ist, liegt bei den meisten deutschen Kommunen diese Aufgabe
bei einem entsprechenden Partnerschaftsverein oder Komitee. Das fiihrt schon
mal zu kleinen Missverstindnissen, wenn der Partnerschaftverein einen Brief
zu organisatorischen Dingen an das polnische Rathaus schreibt, die Antwort
oder zumindest eine Kopie von dort an das deutsche Rathaus geschrieben wird
ohne das man dort den ersten Brief kennt.

Zudem birgt diese Struktur in Deutschland sicherlich auch das Risiko, dass es
nach einer mehrjdhrigen oder meist jahrzehntelangen Phase von Aktivititen
auch mal eine weniger aktive Phase gib, die gerade bei kleineren Kommunen
die Frage nach der Lebensdauer von Stddtepartnerschaften aufwirft. Dieses
sollt allerdings auch nicht als KO Argument am Beginn von Kontakten ge-
nommen werden, wie es vielleicht oft der deutschen Betrachtungsweise ent-
spricht.

Auf der anderen Seite ist durch biirgerschaftliches Engagement gewihrleistet,
dass es sich wirklich, um eine Partnerschaft von Biirgern fiir Biirger handelt
und nicht nur Kommunalpolitiker sich auf Delegationen besuchen.

Da demnach meist schon eine franzosische oder andere Partnerschaft vorhan-
den ist, wenn Sie nun auch noch zusitzlich mit einer polnischen Partnerschaft,
um die Ecke kommen, ist bei der eben genannten Struktur nicht von der Hand
zu weisen, dass oft Angst vor Konkurrenz besteht.
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Meist werden die Partnerschaftkomitees doch von zwar meist bescheidenen
kommunalen Fordertopfen unterstiitzt, so dass auch ich bei meinem Bespiel
Mogilno zu horen bekommen habe: Jetzt sitzt ein Esser mehr am Tisch.

Aber auch hier gilt das Argument: Vielfalt bereichert nicht nur, sondern im
Falle von mehreren Partnerschaften befruchtet es sich auch gegenseitig. Denn
man kann sich auch bestens zu dritt oder gar zu viert besuchen und so manche
deutsch-franzosische Partnerschaft, die nach 35 Jahren etwas an Elan verloren
hat, bekam wieder neuen Schwung, indem man mit den deutschen Partnern
nach Polen gefahren ist, um die neuen polnischen Partner zu besuchen.

So konnten sich natiirlich auch alle drei Partner einmal in Weimar treffen.

So bleibt mir als Resiimee nur, jedem zu empfehlen, sich an einem solchen
Vorhaben einer deutsch-polnischen Partnerschaft zu versuchen.

Marcus Driger

Polsko-niemieckie partnerstwa w kontekscie traktatu o
dobrym sasiedztwie

Ze wzgledu na mdj wiek wybacza Panstwo, ze okres mojej aktywnosci w
Niemiecko-Polskim Stowarzyszeniu obejmuje tylko potowe 20 lat, ktére mijaja
od podpisania tego kamienia milowego w niemiecko-polskich stosunkach. Ale
dla kogos$, kto zajmowat si¢ bardzo intensywnie historia, tym bardziej
pocieszajacy jest aktualny stan niemiecko-polskich stosunkéw, ktéry ogélnie
rzecz biorac jest lepszy niz mozna si¢ tego byto spodziewac.

Jako komunalny polityk, ktéry aktualnie pracuje nad stworzeniem partnerstwa
miast i regularnie zajmuje si¢ w Niemiecko-Polskim Stowarzyszeniu w Koln-
Bonn wspieraniem partnerstwa na komunalnej i szkoleniowej ptaszczyznie,
mam w kazdym badz razie aktualny obraz stanu rzeczy.

Jako ze fundamentalne elementy tego traktatu nadal pozostaja miara
niemiecko-polskich stosunkéw, chciatbym krétko je tu naswietlic.

Traktat o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspodtpracy migdzy Niemiecka
Republika Federalna i Rzeczpospolita Polska zostal podpisany 17 czerwca
1991 roku w Bonn przez Premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego i Kanclerza
Helmuta Kohla i przez Ministréw Spraw Zagranicznych Krzysztofa
Skubiszewskiego i Hansa-Dietricha Genschera.

Dwa i pdt miesiaca pdzniej, w sierpniu, nastgpilo utworzenie Komitetu
Wspierania Wspdtpracy Francusko-Niemiecko-Polskiej w Weimarze, ktory
nazwano Trdjkatem Weimarskim.

Jesli przyjrzymy sig dzisiaj aktualnemu stanowi stosunkéw niemiecko-polskich
na tle tych uméw i traktatéw, nalezy rozwazy¢, jak wygladata w tym czasie
sytuacja Srodkowej i wschodniej Europy. Minglo wtedy zaledwie 2/3 roku

92



odkad Niemcy zostaly ponownie zjednoczone. Nadal istnial Zwigzek
Radziecki, bo pucz przeciw Gorbaczowi byt jeszcze sprawa przysztosi. Tak we
wschodnich Niemczech, jak i w Polsce bylo jeszcze ponad 10.000
stacjonujacych zotnierzy Armii Czerwonej. Polska miata w tym czasie tylko
trzech sasiadow: Niemcy, Czechostowacje i Zwiazek Radziecki. W 1993 roku
byto juz siedmiu sasiadow: Niemcy, Czechy, Stowacja, Ukraina, Biatorus,
Rosja i Litwa. A wigc nie trudno podsumowaé, ze w tym czasie sytuacji
Europy nie mozna byto okresli¢ jako bardzo stabilne;.

W takich okoliczno$ciach tworzonym dokumencie niemiecko-polskiego
traktatu o dobrym sasiedztwie 1 przyjaznej wspotpracy w 1991 roku
formutowano cele, ktére w duzej czesdci dzi$ sa rzeczywistoscia.

Patrzac dzisiaj na podstawy stosunkoéw niemiecko-polskich, stwierdza
Panstwo, ze oba kraje sa preznym motorem rozwiju w Unii Europejskiej i
partnerami w NATO.

Ostatnie bariery wolnego rynku pracy padty w tym roku i dzi§ podrézuje si¢
bez diugiego czasu oczekiwania na granicy z jednego kraju do drugiego — przy
czym wedlug mnie jedna z wyraznych korzys$ci Uktadu z Schengen jest fakt, ze
kiedy bedziecie Panstwo dobrze spa¢ w wagonie sypialnym jadacacego do
Warszawy expresu Jan-Kiepura, nigdy wigcej nie bedziecie budzeni przez
celnika.

W pierwszych 10 latach po podpisaniu niemiecko-polskiego traktatu o dobrym
sasiedztwie i przyjaznej wspoétpracy osiagni¢to podstawowe cele pierwszej
fazy. Stworzono instytucje, jak na przyktad organizacj¢ Polsko-Niemieckiej
Wspétpracy Mlodziezy i znaleziono wspdlny jezyk na réznych plaszczyznach.
To byla réwniez faza tworzenia w miastach i partnerstwach szkolnych
dynamicznie rozwijajacych si¢ w calym kraju niemiecko-polskich
stowarzyszen. Druga potowa omawianego tu okresu skladata si¢ z kilku
trudnych faz, ktére znowu doprowadzaty do nieporozumien na gruncie
niejednoczesnosci debat na temat historii Europy w Polsce i Niemczech. Kiedy
w latach 2003 i 2004 Polska koncentrowata si¢ na wstapieniu do Unii
Europejskiej, a tym samym do debaty wiazacej si¢ z przysztoScia, w
Niemczech ropoczgly si¢ prace nad uporzadkowaniem historii niemieckich
ofiar z czaséw nacjonalno-socjalistycznych, w tym nad problemem
wypedzonych z ojczyzny i ofiar nalotéw powietrznych.

Kilka lat pézniej Polska przezyta instrumentalizacj¢ antyniemieckiej urazy ze
strony czgsci rzadu. Zjawiskiem charakterystycznym dla tego okresu byty nie
tylko kidtnie o rurociag baltycki na ptaszczyznie rzadowej lecz np. kidtnia o
finansowanie Polsko-Niemieckiej Wsp6tpracy Mtodziezy.

I tak moznaby opisa¢ obie fazy opierajac si¢ na przyktadach z najwyzszych
szczebli politycznych, ale tez na przyktadach obywateli, angazujacych si¢ w
spawy niemiecko-polskie. ROwniez tu panowat w pierwszej potowie entuzjazm
tworzenia partnerstwa i rado$¢ z wzajemnego zapoznania si¢. Ale w drugiej
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fazie tego obywatelskiego zaangazowania bywaty tez trudne czasy. Czlonek
niemiecko-polskiego towarzystwa, ktory chciat bardziej zainteresowac Polska
swoich niemieckich wspdtobywateli, czgsto styszat krytyczne i nieprzyjazne
komentarze, po tym jak w wieczornych wiadomodciach telewizyjnych i
gazetach informowano ich o niemiecko-polskich punktach spornych.

Na szczegscie od tego czasu mingto kilka lat i zainteresowanie Niemcow Polska
zostalo wzbogacone o przejrzyste, ba, nawet pozytywne polityczne kwestie,
jakoze wielu Niemcéw bardzo uwierzylo w fakt, ze podczas ostatniego kryzysu
lat 2008-2009 Polska udowodnita, ze jest motorem napedowym w UE i w
obecnym kryzysie zadluzenia spetnia przepowiedziane prognozy rozwoju
powyzej $redniej. To oznacza, ze jeden z punktéw statutu niemiecko-polskich
towarzystw sam si¢ rozwiazal, a brzmi on: pozbywajmy si¢ uprzedzen. I tak
powiedzenie polska gospodarka (pokutujace w pejoratywnym znaczeniu od
czasOw rozbioréw do okresu nazizmu) staje si¢ z czasem przezytkiem.
Wszystkie te aspekty, ktére mozna by okresli¢ jako ramy historyczne,
kulturowe i polityczne, ustalone na szczeblach panstwowych obu krajow,
tworza podstawy dla sposobno$ci tworzenia partnerstw i spotkan migdzy
obywatelami na szczeblu komunalnym i szkolnym.

Przy tym tak dawniej jak i teraz istnieje wigksza potrzeba niemiecko-polskiego
partnerstwa w poréwnaniu z partnerstwem niemiecko-francuskim. Napewno
odgrywa tu duza rolg fakt, ze gdy w catych Niemczech propagowano i
wspierano partnerstwo niemiecko-franuskie, dzialo si¢ to na wszystkich
szczeblach panstwowych i réwniez finansowanie grup komunalnych byto
lepsze, bo dzisiaj warunkiem stworzenia partnerstwa zawsze jest, zeby grupa
komunalna nic za to nie ptacita. Niemcy i Francja byly po tej samej stronie
zelaznej kurtyny podczas gdy REN i Polska nie byli nawet sasiadami, jako ze
odgradzata je NRD.

Jako przyktad chcialbym przytoczy¢ méj ojczysty powiat Oberberg z 13
grupami komunalnymi.

Trzynascie z nich to partnerstwa francuskie, a dwa to polskie — oba §laskie.
Byty polski Minister Spraw Zagranicznych Wladislaw Bartoszewski kiedy$
powiedzial, trudno jest zy¢é w Europie, gdy wszyscy odwracaja si¢ do innych
plecami, podczas gdy zwracaja si¢ ku zachodowi. Niemcy patrza na Francje,
Polska na Niemcy a Biatorusini i Ukraificy patrza na Polskg.

Jest to z pewnoscia fakt, i potwierdza to Panstwu wszyscy nauczyciele, ktérzy
organizuja lub organizowali wymiany szkolne z Polska. Podczas gdy programy
wymiany z Francja przywotuja w glowach uczniéw konkretne obrazy i
skojarzenia, takie jak fajna pogoda i savour vivre francuskiego stylu zycia, to
Polska dla niemieckich uczniéw jest tak teraz jak i kiedy$ wielkq niewiadoma.
Przy tym wszyscy nauczyciele z ktérymi rozmawialem, niezaleznie od siebie,
przyznaja si¢ ze wigkszos¢ uczniéw trzeba najpierw namawia¢ na to by jechali
do Polski, po powrocie praktycznie wszyscy sa podnieceni odkryciem nowego
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interesujacego kraju. Najczgdciej wymieniane powody tej fascynacji to
go$cinnosc¢ 1 dobra kuchnia, jak tez krajobrazy i styl zycia.

Wskutek tego, ze z partnerstw migdzyszkolnych rozwija si¢ wiele partnerstw
mig¢dzy miastami, faktem jest, ze i wéréd dorostych wigksza jest ciekawosé
poznania nieznanego kraju niz mozliwosci poznania go.

Pozwolg Panstwo, ze przytocze z wilasnego do$wiadczenia, jakie zdobylem
inicjujac partnerstwo miast, a wigc na przykladzie mojej ojczystej gminy
Engelskirchen w powiecie Oberberg (40 km na wschéd od Koéln) i polskiego
miasta Mogilno (20 km na pétnoc od Gniezna) w wojewddztwie pomorsko-
kujawskim.

W przeszto$ci powstalo wiele partnerstw na bazie kontaktéw wypedzonych, ze
tak powiem migdzy starg, a nowa ojczyzna. Ale gdy w roku 2005 miato si¢
pomyst na niemiecko-polskie partnerstwo miast, najpierw stato si¢ bezradnie,
bo wtedy byla lista na stronie internetowej AA w Berlinie z ponad 400
polskimi miastami i gminami, ktére szukaty kontaktu z niemieckimi miastami i
gminami. Bylo duzo pracy, zeby upora¢ si¢ z 400 ogloszeniami na liscie
wedlug potozenia geograficznego 1 ilo$ci mieszkancéw, wigc konsulat
generalny Rzeczpospolitej Polski w Kolonii przekazat mi kontakt do
burmistrza w Mogilnie.

Jeden z artystéw z Mogilna wystawil tam swoje obrazy i z tej okazji burmistrz
zostawil tam prospekty. Po pierwszej wymianie listéw pojechaliSmy, moja
matzonka i ja, do Mogilna na wst¢pne rozpoznanie. Te cztery dni robity
wrazenie wizyty panstwowej, w kazdym razie tak wygladal program naszego
pobytu. Tego nie oczekiwaliSmy, jako Ze szczerze pisalem, Ze chcialbym
sprobowaé zorganizowaé partnerstwo miast. Moja sutuacje ulatwiat fakt, ze
jestem cztonkiem rady gminy. Na to burmistrz Mogilna odpart, ze $mialo moge
przyjezdza¢ z wszystkimi kolegami radnymi, ktérzy sa tym zainteresowani. W
odpowiedzi na to, pét roku pézniej pojechaliSmy z delegacja sktadajaca si¢ z
obu przedstawicieli burmistrza, siedmiu przedstawicieli rady i dwdjki
zainteresowanych nauczycieli do Mogilna. W nastgpnym roku rozpoczegta sig
wymiana uczniéw migdzy niemieckim gimnazjum i polskim gimnazjum, i trwa
ona od szesciu lat, przy czym przybiera liczba uczniow wymiany. Od tego
czasu wielokrotnie nasze delegacje odwiedzaly si¢ nawzajem i powoli nadszedt
czas, aby podpisa¢ oficjalng umowg partnerstwa.

Musze tu dodaé, ze strona polska od samego poczatku gotowa byla do
podpisania umowy, podczas gdy my to nieco hamowaliSmy uzywajac
argumentu, ktéry tak wtedy jak i teraz uwazam za wlasciwy: partnerstwa nie
mozna powotaé, ono musi si¢ rozwijac.

Z kregu zanteresowanych szybko uformowal si¢ komitet partnerstwa, ktéry w
migdzyczasie obejmuje okoto 20 aktywnych czionkéw. Jesli na miejscowym
rynku bozenarodzeniowym lub jarmarku natkniecie si¢ Panstwo na stoisko z
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polskimi specjatami lub materiatami do czytania na temat Polski, szybko
napotkacie wielu rodakéw zainteresowanych Polska.

Bo niezbedny jest krag wsparcia, aby roztozy¢ nawat pracy na wiele barkéw, a
w szczeg6lnosci gospodarz, ktéry ugosci odwiedzajacych.

Na podstawie naszych doswiadczen, réznice struktur organizacyjnych nie
przysparzaja zadnych probleméw w niemiecko-polskich partnerstwach
komunalnych. Podczas gdy w Polsce tego typu partnerstwa organizowane sa
przez zarzad miasta lub gminy i najczgsciej pierwszym partnerem do rozmowy
jest burmistrz, w wigkszo$ci niemieckich grup komunalnych zadanie to lezy w
gestii odpowiednich zrzeszen partnerstwa lub komitetu. To prowadzi nieraz do
nieporozumien, bo zdarza sig, Ze zrzeszenie parnerstwa wysyla list
organizatorom w polskim ratuszu, a odpowiedz, lub przynajmniej jej kopia,
wysytana jest stamtad do niemieckiego ratusza, gdzie nikt nie jest
zaznajomiony z pierwsza wersja.

Taka struktura w Niemczech z pewnoscia niesie ryzyko, ze po wieloletniej
dziatalno$ci, czesto trwajacej kilka dekad przychodzi mniej aktywna faza,
ktéra szczegblnie w przypadku mniejszych grup komunalnych moze by¢
kwestia zywotnosci partnerstwa miast. Nie powinien to by¢ w zadnym razie
niweczacy argument na poczatku kontaktow, jak to czesto si¢ zdarza po
niemieckiej stronie.

Z drugiej strony zaangazowanie obywatelskie zapewnia, ze faktycznie chodzi o
partnerstwo obywateli z obywatelami a nie o komunalnych politikéw, ktérzy
odwiedzaja si¢ na delegacjach.

Jesli ma si¢ do czynienia z francuskim lub innym partnerstwem, a jeszcze
dodatkowo z polskim partnerstwem, nie da si¢ w takiej strukturze ustali¢, czy
nie istnieje obawa konkurencji.

Wigkszo$¢ komitetéw partnerskich jest wspierana przez bardzo skromne
kommunalne datki, tak ze roéwniez w moim przypadku z Mogilnnem
ustyszatem: Jeszcze jedna ggba do wyzywienia.

Ale réwniez tu istnieje argument: Mnogo$¢ nie tylko wzbogaca, ale w
przypadku wigkszych partnerstw prowadzi do wzajemnego wzmocnienia. Bo
mozna si¢ spotyka¢ w tréjke lub nawet w czworke, a niektére niemiecko-
francuskie partnerstwa, ktére po 35 latach stracily nieco polotu, znéw zlapaty
w zagle wiatr, po tym jak z niemieckimi partnerami wyjechaty do Polski, by
odwiedzic nowego polskiego partnera. Tak wtasnie mogli si¢ spotka¢ wszyscy
trzej partnerzy na raz w Weimarze.

Reasumujac, pozostaje mi tylko kazdemu zyczy¢, zeby podjat taka prébg
niemiecko-polskiego partnerstwa.
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Prof. Dr. Krzysztof Gtadkowski

Perspektywy rozwoju polsko-niemieckiej wspotpracy w
kontekscie traktatu o dobrym sasiedztwie

Dzigkuje bardzo Organizatorom
nie tylko za zaproszenie do
wygloszenia referatu. Dzigkuje
tez za to, ze w Olsztynie mozemy
rozwaza¢ temat niezwykle wazny
dla przysztosci stosunkéw polsko-
niemieckich. Prawdopodobnie bez
panstwa inicjatywy w  sercu
dawnych Prus Wschodnich nie
mielibySmy tak waznego dla tej
ziemi naukowego  spotkania,
poswigconego rocznicy Traktatu.

Pozwdlcie Panstwo, ze na wstgpie
uczyni¢ kilka osobistych dygresji.
Wzajemne relacje Polski i
Niemiec dla mnie od wielu lat tacza si¢ z dwom nazwiskami — Karol Wojtyta i
Joseph Ratzinger. Ci niezwykli mysSliciele wyznaczyli, a w wypadku
Benedykta XVI wyznaczaja przyszte losy Europy, w tym losy wzajemnych
relacji Polski i Niemiec. Wspominam te dwie wybitne postaci, olbrzymoéw,
ktérzy dzwigali — dzwigaja (Benedykt XVI) jako papieze Kosciota
rzymskokatolickiego cigzar rozterek, probleméw i nieszczg$¢ wspélczesnego
Swiata. Mozna zapyta¢, jak te dwie postaci wiaza si¢ z jubileuszem
dwudziestolecia traktatu polsko-niemieckiego? Otéz trudno sobie wyobrazié
ten traktat bez Karola Wojtyly, jako jednego z uczestnikow Soboru
Watykanskiego II i sygnatariusza listu biskupéw polskich do biskupéw
niemieckich.' Podobnie jak trudno sobie bez Niego wyobrazié ,,Solidarno§¢”,
przemiany w Europie Srodkowo-Wschodniej, w tym zjednoczenie Niemiec.
Joseph Ratzinger nalezal do nielicznego grona Niemcéw, ktérzy z
entuzjazmem przyjeli list biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z 1965
roku. W 1968 roku Joseph Ratzinger podpisat si¢ pod memorandum
wplywowych katolikéw niemieckich, ktérego gtéwnym przestaniem bylo
przekonanie, ze nie mozna zada¢ powrotu dawnych ziem niemieckich (tzw.
Ziem Odzyskanych) w Polsce do Niemiec. W o$§wiadczeniu tym posunigto si¢
o wiele dalej niz w odpowiedzi biskupéw niemieckich na list biskupéw

" Konferencja Episkopatu Polski, Oredzie biskupow polskich do ich niemieckich braci w Chrystusowym Urzedzie Pasterskim,
Rzym, dnia 18 listopada 1965 r., [Tekst w jezyku polskim w wersji elektronicznej:
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WE/kep/oredzie-niem_18111965.html; dostep: 24.09.2011].
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polskich z 1965 roku.” To memorandum, po burzy jaka przetoczyla si¢ przez
oba spoleczenstwa, otworzyto dialog i wspdtprace katolikéw polskich i
niemieckich, stanowi wraz z listem biskupéw polskich genezg traktatu polsko-
niemieckiego. Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze zapoczatkowane wéwczas
kontakty katolikow polskich i niemieckich, sprawity, ze w grupie polskich
katolikéw (Srodowiska ,,Znaku”), ktérzy przybyli na zaproszenie Pax Christi
do Niemiec (Monachium) na rozmowy byl przyszty premier Rzeczypospolitej
Polskiej, Tadeusz Mazowiecki’.

W Niemczech réwniez Ko$cioty protestanckie aktywnie dziataly na rzecz
pojednania. W latach sze$¢dziesiatych ubieglego juz wieku do Polski docieraja
ludzie zrzeszeni w ruchu Aktion Siihnezeichen Friedendienste (Akcja Znaku
Pokutu — Stuzby dla Pokoju) realizujac swoéj cel odbudowy zniszczen wojennych
w krajach, ktére najbardziej ucierpiaty w wyniku rezimu nazistowskiego i 11
wojny Swiatowej. Dzialalno$é tego ruchu na rzecz pojednania o wiele lat
wyprzedzita stynng wymiang listow episkopatéw katolickich. Z apelem o
powotanie Aktion Sithnezeichen juz w 1958 r. na Synodzie Kosciota
Ewangelickiego wystapit prawnik — Lothar Kreyssig. Lothar Kreyssig przez
wiele lat nosit si¢ z pomystem nawiazania kontaktéw z ludzmi i z narodami,
ktére doznaty od Niemcéw zta, odczuwajac potrzebe zadosCuczynienia. L.
Kreyssig, Franz Hammerstein, Martin Niemoler, Gustaw Heineman tuz po
wojnie uczynili przedmiotem dyskusji rozczarowanie postawa Kosciota
ewangelickiego w czasie rezimu i akcentowali potrzebg pokuty i zmiany
myslenia. Ludzie ci akcentowali takze rozczarowanie postawa Kosciota, ktéry
przez stulecia praktykowat antyjudaizm i antysemityzm. Na drodze dziatalno$ci
tych ludzi stanat w 1961 roku mur berlinski, nie przeszkodzit jednak w pracach
na rzecz zado$Cuczynienia i pojednania jakie podejmowano w RFN i NRD
(DDR). Mlodziez pracowala przy renowacji obozu-muzeum w Auschwitz, na
Majdanku, w Krzyzowej, w Warszawie i w Laskach. Mlodziez pomagata przy
budowie doméw spotkan, miejsc pamigci, kosciotldw (np. krakowskiej Arki
Pana), szpitali. Pracowata przy zniwach, porzadkowata miejsca zaglady,
pomagata parafiom i organizacjom charytatywnym.

W 2005 roku podczas konferencji w Berlinie spotkalem si¢ z superintendentem
w stanie spoczynku, Reinhardem Leue, ktéry opowiedziat mi o swoje
dziatalno$ci w Aktion Siithnezeichen w DreZnie, a potem w Gorlitz. Po tym
spotkaniu w liscie napisal do mnie m.in.: ,W Gorlitz planowaliSmy
rekonstrukcje synagogi, ktéra ulegala niszczeniu (walita sig). Z akcji w
Warszawie nic nie wyszto, gdyz wiladze NRD wyjazdy grup Siihnezeichen
zakazaty. W zwiazku z tym podjalem znowu z grupa z mojej parafii wtasna

~

Friedehelm Boll, Joseph Ratzinger byt entuzjasta pojednania, ,Gazeta Wyborcza” 2005, nr z 15 listopada [wersja
elektroniczna: http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80277,3014203.html].

Zob. T. Kycia, Robert Zurek, Trzeba mie¢ wizje. 45 lat listu biskupéw, Funkhaus Europa, 12 listopada 2010 [wersja
elektroniczna: http://www.funkhauseuropa.de/sendungen/polski_magazyn_radiowy/trzeba_miec_wizje.phtml].
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akcj¢ w Krakowie — Nowej Hucie przy budowie ko$ciota Regina Poloniae.
Pojechalismy jako turySci osobno do Krakowa. Przyjeto nasza stuzbe bez
wczesniejszego zgtoszenia. Wystarczyla nazwa ,,Sithnezeichen”. ZostaliSmy
zakwaterowani i zaopiekowano si¢ nami w Nowej Hucie na placu budowy w
baraku. Naszym opiekunem byl ojciec Iglicki, gdyz kierujacy parafia
proboszcz Gorzelany nie byl obecny na miejscu. PracowaliSmy w
najprymitywniejszych warunkach i prymitywnymi $rodkami, woziliSmy
drewnianymi taczkami gling i prébowaliSmy uwolni¢ od wody stojace w niej
mury za pomocg pompy do gnojéwki. W potudnie kazdego dnia
odprawialiSmy nasza potudniowa modlitwg przed stojacym tam na wolnym
powietrzu ottarzem. Pewnego dnia wziat w niej udziat wysoki polski dygnitarz
i podzigkowal po niej za nasza stuzbg. To byl Karol Wojtyta, ktéry byt
zaznajomiony z Siithnezeichen i powiedzial nam: Rébcie to dale;j!

Na koniec pojechaliSmy dalej do Auschitz i pracowaliSmy jeszcze przez tydzien
w tamtejszym Obozie Koncentracyjnym (rozebranie wystawy). Mieszkali§my w
bytym budynku strazy zbrojowni-SS. W tym samym czasie pracowala tam
zachodnioniemiecka grupa Akcji Siithnezeichen z proboszczem von Torne”.

Te i inne wydarzenia poprzedzity i otwieraty droge do zawarcia traktatu z 1991
roku. Juz na poczatku swego pontyfikatu Jan Pawel II powotat Josepha
Ratzingera (1981), teologa znanego z liberalnych pogladéw, na stanowisko
Prefekta Kongregacji Rozkrzewiania Wiary. Z polskiego punktu widzenia
nowy przewodniczacy byt podwdjnie ,,skazony”: ,,Niemiec” i ,liberal”. Jakze
mylne okazaly si¢ te etykietki. Polacy pokochali ,Niemca-liberata”.
Niemozliwe wyrazito si¢ w pelni podczas pierwszej pielgrzymki Benedykta
XVI do Polski. Nie zmienia to jednak faktu, ze poza waskim kregiem
specjalistow przecigtni Polacy niewiele wiedza o teologii Josepha Ratzingera, a
niewielu polskich katolikdw czyta przemdéwienia papieza Benedykta XVL*
Przywotuje¢ te dwie postaci, gdyz to one moim zdaniem moga rozstrzygna¢ o
przysztosci i jako$ci polsko-niemieckich relacji. Czy jednak to jest mozliwe?
Jest to niezmiernie trudne. Wprawdzie obaj papieze przetamali najwigksze
bariery emocjonalne dzielace oba narody, jednak politycy potrafia skutecznie
je niszczy€. Jeszcze przed podpisaniem traktatu doszto do zaprzepaszczenia
szansy na powstanie doniostego symbolu. Nie doszto do zaproponowanej przez
biskupa Alfonsa Nossola mszy $w. na Gérze Swigtej Anny, na ktérej mieli sig
byé¢ obecni kanclerz Niemiec, Helmuth Kohl® i premier Rzeczypospolitej

4 Polskie media (publiczne i komercyjne) bardzo niewiele miejsca poswiecajg temu papiezowi, poza katolickimi tygodnikami,
ktére informujg o dziatalnosci Benedykta XVI, jednie Radio Maryja i Telewizja Trwam transmitujg uroczystosci z udziatem
Benedykta XVI. Tylko dzieki tym mediom wielu katolikow moze ustysze¢ homilie, oredzia, przeméwienia papieskie.

® Kanclerz Helmuth Kohl przypieczetowat wysitki zmierzajace do pojednania narodéw Niemieckiego i Polskiego. Byt tym
politykiem, ktéry wyprowadzit Niemcy z izolacji miedzynarodowej. Wprowadzit Niemcy w wielkim stylu, jako aktywny
podmiot do polityki migdzynarodowej, zakopujac topér zimnej wojny. Dokonat przetomu w relacjach z sgsiadami Niemiec.
Pozostanie w pamigci Polakéw i Niemcow w Polsce ,Kanclerzem Pojednania”, czego dowodem jest wreczona mi nagroda
,Goldene Briicke des Dialogs 2010A 18 pazdziernika 2011 roku. Zob. http://www.tskn.vdg.pl/pl/news/527-bundeskanzler-
dr-helmut-kohl-erhaelt-am-dienstag-die-goldene-bruecke-des-dialogs-2010-; Kohl i Mazowiecki otrzymajg nagrody,
http://opole.gazeta.pl/opole/1,35086,8751020,Kohl_i_Mazowiecki_otrzymaja_nagrody.html.
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Polskiej, Tadeusz Mazowiecki. Odtad to miejsce moglo by¢ symbolem
pojednania obu Narodéw. Do spotkania doszto w Krzyzowej, gdzie biskup
przywiézt ze soba figurke éw. Anny.® Jednak Krzyzowa pozostanie symbolem
dziatan sprzeciwiajacych si¢ totalitaryzmowi. Symbolem pozbawionym tego
szczegllnego kontekstu duchowego, ktéry posiada tylko religia. Przeszkoda w
tym wypadku nie okazal si¢ antagonizm polsko-niemiecki, ale wyrosty z
komunizmu duch antyreligijny. Warto t¢ kwesti¢ gigboko przemysleé. Sadze,
ze w przysztoS§ci msza na Goérze $w. Anny bedzie symbolem petnego
pojednania obu Narodéw. A tymczasem postepujaca laicyzacja Europy i
niszczenie religijnych autorytetéw w mediach zaprzepaszczaja to niebywate
przetamanie barier przez te dwie wybitne osobowosci naszych czaséw — Jana
Pawta II i Benedykta XVI. Nie mam watpliwosci, ze spuscizna Jana Pawta 11
oraz niezwykle przychylne nastawienie Niemcow do niego stanowia potg¢zne
zrédlo inspiracji i mozliwosci wzajemnego oddziatywania pozytywnego
Niemcéw i Polakéw. Z drugiej strony niezwykla intelektualna kultura
obecnego papieza i szczegdlny stosunek nacechowany chrzescijanska mitoscia
Polakéw do Benedykta XVI otwiera dzi§ niebywala szans¢ skutecznego
budowania polsko-niemieckiej przyjazni, a nic tak nie buduje dobrego
sasiedztwa jak wspdlne dziatanie. Nie przesadzg jesli powiem, iz ta wspdlna
praca obu narodéw to Europa. W Europie jest nie tylko szansa naszego
zblizenia, Polacy i Niemcy sg szansa Europy. Symbolami tej nadziej sa Jan
Pawet II i Benedykt XVI, lecz takze ludzie, ktérzy podejmowali i podejmuja
dzialania majace na celu zblizenie obu Narodéw. Europa potrzebuje
pochylenia si¢ nad dziedzictwem, ktére pozostawil nam Jan Pawet II, a o
ktérym przypomina nam zatroskany o Europg¢ Benedykt XVI. Niestety dopoki
media beda marginalizowaty te autorytety, tak dtugo zaprzepaszczone bedzie
niezwykla szansa, ktéra mamy.

Przechodzac do zasadniczej czg$ci mojego referatu, chce przede wszystkim
skupi¢ si¢ na watku czesto powtarzajacym si¢ w traktacie, a mianowicie
kulturze. Jako antropolog kulturowy chcg przede wszystkim podkresli¢, iz to
cztowiek jest podmiotem i przedmiotem kultury. Przez kultur¢ rozumiem
wszystko, co rozwija czltowiek, a wszystko, co jest mu przeciwne jest
antykultura.

a. Kultura i dziedzictwo kulturowe

. Iraktat miedzy Rzeczpospolita Polska a Republika Federalnag Niemiec o
dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspotpracy” podpisany w Bonn dnia 17
czerwca 1991 roku zawiera sformulowania, ktére pozwalaja jednoznacznie
orzec, iz obie strony nadaly podstawowa funkcje w budowaniu przyszitych
zwiazkéw migdzy obydwoma Narodami wilasnie kulturze i dziedzictwu

® Krzysztof Ruchniewicz, Dlaczego Krzyzowa? — Kohl w Polsce, Niemcy-Online.pl, 2009, 10 listopada, http:/www.niemcy-
online.pl/wydarzenia/190-znak-pokoju-w-krzyowej-wizyta-h-kohla-w-polsce-w-listopadzie-1989-r.html.
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kulturowemu w ksztalttowaniu nowego europejskiego tadu, obok ekonomii,
gospodarki, srodowiska przyrodniczego, pokojowej polityki. Juz w preambule
wyraznie podkre§lono wspomniang funkcje kultury i dziedzictwa kulturowego:
,,Rzeczpospolita Polskai Republika Federalna Niemiec,
— dazac do zamknigcia bolesnych rozdzialéw przesztosci oraz zdecydowane
nawiaza¢ do dobrych tradycji i przyjaznego wspdlzycia w wielowiekowe;j
historii Polski 1 Niemiec,
— uwzgledniajac  historyczne zmiany w Europie, w szczegdlnos$ci
ustanowienie jedno$ci Niemiec oraz glebokie przemiany polityczne,
gospodarcze i spoteczne w Polsce,
— przekonane o konieczno$ci ostatecznego przezwycigzenia podziatu Europy
oraz stworzenia sprawiedliwego i trwatego pokojowego tadu europejskiego,
— $wiadome wspdlnoty ich intereséw oraz wspdlnej odpowiedzialnosci za
zbudowanie Europy nowej, wolnej i zjednoczonej przez prawa czlowieka,
demokracjg i ideg panstwa prawa,
— gleboko przekonane, ze urzeczywistniajac zywione od dawna przez ich
Narody pragnienie porozumienia i1 pojednania, wnosza wazki wkiad w
zachowanie pokoju w Europie, [...]
— pomne niepowtarzalnego wktadu Narodéw polskiego i niemieckiego do
wspdlnego europejskiego dziedzictwa kulturowego oraz wielowiekowego
wzajemnego wzbogacania si¢ kultur obu Narodéw, jak réwniez znaczenia
wymiany Kkulturalnej dla wzajemnego zrozumienia i pojednania narodéw,
[pogr. K. G.]
— przekonane, ze mtodym pokoleniom przypada szczegdlna rola w nowym
uksztattowaniu stosunkéw miedzy obydwoma Panstwami i Narodami oraz w
budowie zaufania migdzy nimi,
— doceniajac znaczenie Traktatu migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Federalna Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy,
podpisanego 14 listopada 1990 .,
uzgodnity, co nastepuje:”’
A w art. 28 uszczegdtowiono t¢ kwestie stwierdzajac:

Artykut 28
1. Umawiajace si¢ Strony beda wspétpracowaé w zakresie zachowania i opieki
nad europejskim dziedzictwem kulturowym. Bgda dba¢ o ochrong zabytkéw.
2. Umawiajace si¢ Strony otocza szczegllna opieka znajdujace si¢ na ich
terytoriach miejsca i dobra kultury, §wiadczace o wydarzeniach historycznych
oraz osiagnigcia i tradycjach kulturalnych i naukowych drugiej Strony oraz
zapewnia do nich swobodny i nieskrgpowany dostep, wzglednie zadbaja o taki
dostgp w przypadkach, gdy jego zapewnienie nie nalezy do kompetencji

7 Traktat miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspdtpracy z
17.06.1991 r., Dz. U. 1992, nr 14, poz. 56.
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panstwa. Wspomniane miejsca i dobra kultury znajduja si¢ pod ochrona prawa
kazdej ze Stron. Umawiajace si¢ Strony beda realizowaé w tym zakresie
wspdlne inicjatywy w duchu porozumienia i pojednania.
3. Umawiajace si¢ Strony beda dazy¢ w takim samym duchu do
rozwigzywania problemow zwiazanych z dobrami kultury i archiwaliami,
poczynajac od pojedynczych przypadkéw”.®
Artykuly 23-27 reguluja precyzyjniej wspoiprac¢ w dziedzinie kultury i
edukacji:

Artykut 23
1. Umawiajace si¢ Strony bgda, na podstawie istniejacych migdzy nimi umoéw i
programéw, intensyfikowa¢ 1 rozbudowywa¢ wymiang kulturalng we
wszystkich dziedzinach i na wszystkich szczeblach, wnoszac tym samym
wktad do europejskiej tozsamosci kulturowej. Beda w szczegdlnosci popieraé
wspotprace migdzy stowarzyszeniami tworcoéw i artystow oraz instytucjami i
organizacjami kulturalnymi, jak réwniez bezposrednie kontakty migdzy
polskimi i niemieckimi twdrcami i artystami.
2. Istniejaca Komisja mieszana bgdzie spotykaé si¢ co najmniej raz w roku, w
celu zbadania stanu wymiany kulturalnej we wszystkich dziedzinach oraz
dokonania uzgodnien co do dalszych przedsigwzig¢.

Artykut 24
Umawiajace si¢ Strony beda urzeczywistnia¢ i w pelni wykorzystywaé¢ umowg
o utworzeniu i dziatalno$ci instytutéw kultur.

Artykut 25
1. Umawiajace si¢ Strony potwierdzaja swa gotowo$§¢ do umozliwienia
wszystkim zainteresowanym osobom pelnego dostepu do jezyka i kultury
drugiego kraju i beda popiera¢ odpowiednie panstwowe oraz prywatne
inicjatywy i instytucje.
2. Umawiajace si¢ Strony beda w wigkszej mierze popiera¢ upowszechnianie
literatury klasycznej i wspétczesnej drugiego kraju zaréwno w jezyku
oryginatu jak i w przektadzie.
3. Umawiajace si¢ Strony opowiadaja si¢ zdecydowanie za rozszerzeniem
mozliwo$ci nauki jezyka drugiego kraju w szkotach, uczelniach i innych
placéwkach o$wiatowych. Bedzie si¢ przy tym réwniez dazy¢ do zakladania
szk6t, w ktérych nauczanie bgdzie si¢ odbywa¢ w obu jezykach. Dotoza one
ponadto staran na rzecz rozszerzenia mozliwosci studiéw polonistycznych i
germanistycznych w uczelniach drugiego kraju.
4. Umawiajace si¢ Strony bgda wspélpracowaé w delegowaniu nauczycieli, w
ksztatceniu i doskonaleniu zawodowym pracownikéw dydaktycznych oraz w
rozwijaniu i udostgpnianiu pomocy naukowych, tacznie z wykorzystaniem
telewizji, radia, techniki audiowizualnej i komputerowe;.

8 Ibidem.
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5. Prace niezaleznej polsko-niemieckiej Komisji do spraw podrgcznikéw
szkolnych beda nadal popierane.

Artykut 26
1. Umawiajace si¢ Strony podkre$laja konieczno$¢ znacznego rozszerzenia
wspotpracy w dziedzinie nauki i szkolnictwa. Beda w szczeg6lnosci wspierad i
nadal rozszerza¢ bezposrednia wspdtprace i wymiang migdzy szkotami,
uczelniami oraz naukowymi instytucjami badawczymi, zaréwno poprzez
wymiang uczniéw, studentéw, nauczycieli, pracownikéw naukowych jak i
wspdlne przedsigwzigcia.
2. Umawiajace si¢ Strony potwierdzaja zamiar zbadania mozliwosci
wzajemnego uznawania okreséw studiéw i dyploméw uczelni.

Artykut 27
Umawiajace si¢ Strony przywiazuja duza wage do wspotpracy w zakresie
ksztalcenia zawodowego, bgda ja znacznie rozszerzac¢ i poglebiaé, zawierajac
odpowiednie porozumienia”.
Wspétpraca polsko-niemiecka moze dzi§ poszczyci¢ sig¢ wieloma
osiagnigciami. Niewatpliwie wielkie sukcesy ma na koncie wspdtpraca
naukowa i wspéipraca w dziedzinie ochrony zabytkéw. Najwigksze braki
widzg przede wszystkim w upowszechnianiu wiedzy o dziedzictwie
kulturowym. Mamy z tym w Polsce ogromny problem.10 Wystawa méwiaca o
naszym tysigcletnim sasiedztwie, zatytulowana ,,Obok” nie mogla zostaé
otwarta w Polsce, lecz w Berlinie.!' W komentarzach przedstawia si¢ wiele
powodow, dla ktérych tak jest. I nie wiemy, czy w ogéle i kiedy zobaczymy ja
w Polsce. A jest ona bardziej potrzebna w Polsce niz w Niemczech. Dlaczego?
Minister Bernard Neumann, Pelnomocnik Rzadu do spraw Kultury i Mediéw
w Stowie wstepnym do katalogu wystawy napisal: ,,Wystawa Obok zachwyca
nie tylko wyborem wspaniatych dziet sztuki, lecz takze ukazaniem wielkiej
szansy dla europejskiego pojednania, a szansa ta lezy wilasnie w obszarze
kultury”[,,Tiir an Tiir wird nicht nur durch ein Auswahl groBer Kunstwerke
begeistern, sondern auch die groen Chancen aufzeigen, die gerade im Bereich
der Kultur fiir die europiische Einigung liegen”.'> W kolejnym Stowie

° Ibidem.

'° Skale trudnosci z recepcia niemieckiego dziedzictwa kulturowego ukazuje tez postac Siegfrieda Lenza, tak mato znanego
dzi$ na Mazurach. Wprawdzie 18 pazdziernika 2011 roku (w tym samym dniu, w ktérym wreczono Helmuthowi Kohlowi
nagrode w Ludwigshafen) uhonorowano Siegfrieda Lenza w Etku godnoscia ,Honorowego Obywatela Etku”, to jednak
jeszcze niedawno nazwisko Lenz niewiele méwito studentom z Etku studiujacym w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim.
Zob. Siegfried Lenz, Die Erste Kuss, die Erste Gans, der Gro-e Krieg. Rede zum Dank fiir die Ehrenblirgerschaft meiner
Geburtsstadt, der heutigen Stadt Ek in Polen, http://www.zeit.de/2011/43/Ehrenbuergerschaft-Siegfried-Lenz. A
niewatpliwie Siegfried Lenz zastuguje na doktorat honoris causa Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego w Olsztynie.

M. Omilianowska (red.), T. Torbus (wspbétpraca), Anda Rottenberg (kurator wystawy), Obok. Polska — Niemcy 1000 lat
historii w sztuce, Martin Gropius Bau, Zamek Krélewski w Warszawie, Dumont, Berlin 2011 [Tdr an Tdr. Polen B
Deutschland. 1000 Jahre Kunst und Geschichte. Matgorzata Omilianowska (Hg.) unter Mitarbeit von Tomasz Torbus,
Kuratorin der Ausstellung Anda Rottenberg, Martin Gropius Bau, Zamek Krélewski w Warszawie, Dumont, Berlin 2011].
B. Neumann, Stowo wstepne, w: M. Omilianowska (red.), T. Torbus (wspbtpr.), A. Rottenberg (kurator), Obok. Polska —
Niemcy 1000 lat historii w sztuce, Martin Gropius Bau, Zamek Krélewski w Warszawie, Dumont, Berlin 2011, s. 7 [Bernard
Neumann, GruBwort, in: Matgorzata Omilianowska (Hg.) unter Mitarbeit von Tomasz Torbus, Kuratorin der Ausstellung
Anda Rottenberg, Martin Gropius Bau, Zamek Krélewski w Warszawie, Dumont, Berlin 2011, S. 7].

~
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wstegpnym tego katalogu Wiladystaw Bartoszewski napisat: ,,Wystawa
poswigcona tysiacletnim wigzom w kulturze i sztuce to nie tylko zwrot ku
wspoélnej przesztosci. Stuzy ona chyba gléwnie refleksji nad przyszioscia.
Pozwala wyjs$¢ poza kategorie, do ktérych przywyklismy. Pojgcia wybaczenia i
pojednania mialy pionierskie znaczenie przy wznoszeniu podstaw naszego
ostroznego zblizenia po tragicznych do$wiadczeniach wojny” [,,Die den
tausendjdhrigen Verbindungen der Kultur Und Kunst gewidmete Ausstellung
bedeutet nich nur eine Riickkerhr zur gemeinsamen Vergangenheit. Vielmehr
dient sie der Reflexion iiber die Zukunft. Si¢ erlaubt uns, die gewohnten Kate-
gorien zu verlassen. Begriffe wie Vergebung und Versohnung leisten Pionier-
arbeit, als es darum ging, Grundlagen fiir unsere vorsichtige erneute Annih-
rung nach den tragischen Erfahrungen des Kriegs zu schaffen”]."” Stowa te
uzasadniaja podjety przeze mnie problem perspektyw rozwoju przysziej
wspétpracy w kontekécie traktatu z 1991 roku. Sam traktat jest juz
przeszioscia, a kazdy bilans jest nie tylko ocena dokonan, ale tez
prospektywnym okresleniem zadan, ktére stoja przed Polakami i Niemcami.
Najtrudniejszym zadaniem jest praca nad przetamaniem istniejacych
stereotypow i uprzedzen. Nie brak ich w srodowisku naukowym.

Pozwdlcie Panstwo, ze ogranicz¢ si¢ w opisie dokonan tylko do przyktadéow
naszego obszaru pozytywnie realizujacych ideg pojednania. Nie zmienia to
jednak zasadniczej tezy mojego referatu, mianowicie: traktat otworzyl
mozliwosci, rozpoczgto wielka pracg, osiagnigcia sa niebywate, jednak
ograniczaja si¢ do malego grona entuzjastow i specjalistow z réznych dziedzin.
Ogromnie trudno jest w pelni te osiagnigcia wykorzysta¢. Przed nami kolejny
etap upowszechnienie zdobytej wiedzy i wskrzeszenie pierwotnego zapatu.
Jako przyktad niech postuzy Wspdélnota Kulturowa ,,.Borussia”. Zatozona na
poczatku lat dziewigcdziesiatych ubiegltego wieku byta jakby odpowiedzig na
zapisy traktatu odno$nie do dziedzictwa kulturowego obu Narodéw. Idea
przewodnia oséb zrzeszonych w tej Wspdlnocie jest wypracowana wéwczas
idea regionalizmu otwartego. Ide¢ t¢ wyraza juz sama nazwa uzyta nazwie
stowarzyszenia, jego pismie i pierwszej antologii literackiej poswigconej
dziedzictwu Prus Wschodnich." Cztonkowie Borussii rozpoczeli prace, ktéra z
dzisiejszego punktu wiedzenia moze si¢ wydawaé czym oczywistym.
Przywykli§my bowiem do takich serii, jak Miniatury Borussii czy Odkrywanie
Swiatow, lecz na poczatku byta Atlantyda Potnocy. Tytul wystawy wyrazajacy

1 Wiadystaw Bartoszewski, Sfowo wstepne, w: M. Omilianowska (red.), T. Torbus (wspotpr.), A. Rottenberg (kurator), Obok.
Polska — Niemcy 1000 lat historii w sztuce, Martin Gropius Bau, Zamek Krélewski w Warszawie, Dumont, Berlin 2011, s. 9
[Wtadystaw Bartoszewski, Vorwort, in: Matgorzata Omilianowska (Hg.) unter Mitarbeit von Tomasz Torbus, Kuratorin der
Ausstellung Anda Rottenberg, Martin Gropius Bau, Zamek Krélewski w Warszawie, Dumont, Berlin 2011, S. 10].

' Borussia. Kultura, historia, literatura” periodyk ukazujacy sie od 1991 roku, nagodzony przez paryska ,Kulture” w 1996 r.
nagroda przyznawang pismom i redakcjom zajmujacym sie regionami pogranicza. Redaktorzy naczelni: Kazimierz
Brakoniecki (1991-1997), Robert Traba (od 1997).

'8 Kazimierz Brakoniecki, Winfried Lipscher (red.), Borussia. Ziemia i ludzie (antologia literacka), Wsp6lnota Kulturowa
,Borussia”, Olsztyn 1999.
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swiadomos$¢ spoteczng 1 wiedzg¢ na temat Prus Wschodnich na poczatku lat
dziewigcédziesiatych. Dzisiaj sa to niezliczone publikacje, ktére mogty si¢
ukaza¢ dzigki entuzjazmowi i tytanicznej pracy malej grupy ludzi, ktérym
zapat dalo systematyczne poznawanie regionu i miejsc, z ktérych si¢ wywodza,
a ktérych tak mato wiedzieli. Wysilek ten napotykat przeszkody a nawet
wrogo$¢ w najblizszym otoczeniu. Dzisiaj Borussia jest juz instytucja, ktdrej
trudno sobie wyobrazié, Zze moze zabrakna¢ w krajobrazie kulturowym naszego
miasta i regionu. Borussia to nie tylko ublikacje to seminaria, konferencje,
spotkania, migdzynarodowe projekty pokazujace mlodym ludziom z réznych
narodéw europejsko$¢ naszej prowincji — Prus Wschodnich. Dzieto gléwnego
moderatora Borussii, Roberta Traby zatytulowane Wschodniopruskosé'® jest
wkiadam polskiego uczonego do poznania proceséw tozsamosciowych w
regionie. Ramy czasowe nie pozwalaja na chociazby wymienienie tych wielu
dokonan jakie ma na swoim koncie Borussia. W Olsztynie i w regionie dziata
wigcej stowarzyszen, ktore skupiaja swoja uwage na regionie. Poza naszym
wojewddztwem uznana renomg posiada Stowarzyszenie Osrodek Pogranicze:
Sztuk, kultur, narodéw w Sejnach.'’ Jednak poza waski krag entuzjastéw
wiedza o regionie nie specjalnie wykracza. Studenci I roku pytani na zajg¢ciach
z dziedzictwa kulturowego czg¢sto nie potrafia powiedzie¢ kim byta hrabina
von Donhoff, a juz kim byt Robert Budzynski lepiej nie pyta¢. Tak wigc w tej
czeéci Europy Srodkowo-Wschodniej zrobiono wiele w dziedzinie poznania i
pielegnowania dziedzictwa kulturowego regionu, jednak do zrobienia jest
jeszcze ogromnie duzo. Dotyczy to tez KoSciota, ktérego ogromny potencjat
pozostaje w znikomym stopniu wykorzystany. Wspomniany list polskich
biskupéw pozostaje do dzi§ niedoscignionym dzietem pojednania, a mingto od
tamtego czasu juz czterdziesci sze$¢ lat.

I wreszcie na koniec tej czg$ci ostatnie pytanie. Jak to sig stato, ze mimo tylu
dokonan, spoteczno$ci polska i niemiecka zyja obok siebie, a nie razem?
Mowiac inaczej: zyja razem a jednak osobno.

Polska prasg¢ obiegly tytuty zawierajace wyrazenie: Koniec multikulti, gdy
kanclerz, Angela Merkel powiedziata na zjezdzie chadeckiej mlodziezowki w
Poczdamie, ze budowanie w Niemczech wielokulturowego spoteczenstwa
zupehnie si¢ nie sprawdzito, gdyz imigranci nie chcg si¢ integrowac’:.18 Czy w
Polsce jest inaczej? Otz nie mozemy mowié o integracji Niemcéw i Polakéw.
Dlaczego? Przeciez u nas nie ma konfliktéw, takich jak w krajach, gdzie sa
imigranci? Konfliktéw moze i1 nie ma. Nie brak jednak przejawéw
antyniemieckoS$ci. Gdy byty Premier Jarostaw Kaczynski w swoje wypowiedzi

'® Robert Traba, Wschodniopruskosé, Stowarzyszenie Wspdlnota Kulturowa ,Borussia”, Olsztyn 2007.

7 Osrodek 4Pogranicze — sztuk, kultur, narodéw”, z siedzibg w Sejnach powstat w 1991 roku. W roku 1990 powstata
Fundacja Pogranicze, propagujaca etos pogranicza, budowanie mostéw miedzy ludzmi réznych religii, narodowosci i
kultur. Zob.: Osrodek, http://pogranicze.sejny.pl/osrodek,21.html; Fundacja, http://pogranicze.sejny.pl/fundacja,22.html.

'® Bartosz T. Wielenski, Merkel faje imigrantéw, ,Gazeta Wyborcza” 2010, nr z 18.10 [wersja elektroniczna:
http://wyborcza.pl/1,75477,8525307 , Merkel_laje_imigrantow.html].
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na temat Ruchu Autonomii Slqska uzyt okreslenia ,,0 nachyleniu niemieckim”,
polskie media rozpoczetly istng nagonke, mimo iz kontekst wypowiedzi nie
dawat podstaw do krytyki. Przyktad ten pokazuje wprawdzie manipulacje, ale
uczy, jak tatwo na stereotypach budowa¢ wrogo$¢ i méwi nam, jak wiele
zostalo jeszcze do zrobienia. Najbardziej razacym zaniedbaniem w dziedzinie
wzajemnych relacji jest kwestia mniejszosci, do ktdrej teraz przechodzg.
b. Mniejszo$¢ niemiecka
Traktat w kwestii mniejszoSci narodowych w Polsce miatl znaczenie
przetomowe. Nie tylko dlatego, ze uznano wreszcie istnienie spolecznosci
niemieckiej w Polsce, ale takze posrednio innych spoteczno$ci narodowych i
etnicznych. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze bez Traktatu problem
mniejszosci narodowych w Polsce by¢ moze nie doczekatby si¢ prawnego
uregulowania. Doczekali$my si¢ stosownej ustawy dopiero w roku 2005," a
wiele probleméw w tym zakresie pozostaje jeszcze ciagle do rozwiazania.
W Traktacie z 1991 roku szczegbélowo podjeto problem mniejszosci
niemieckiej w artykutach 20, 21, 22:

Artykut 20
1. Cztonkowie mniejszosci niemieckiej w Rzeczypospolitej Polskiej, to znaczy
osoby posiadajace polskie obywatelstwo, ktore sa niemieckiego pochodzenia
albo przyznaja si¢ do jezyka, kultury Iub tradycji niemieckiej, a takze osoby w
Republice Federalnej Niemiec, posiadajace niemieckie obywatelstwo, ktdre sa
polskiego pochodzenia, albo przyznaja si¢ do jezyka, kultury lub tradycji
polskiej, maja prawo, indywidualnie lub wespdt z innymi czlonkami swej
grupy, do swobodnego wyrazania, zachowania i rozwijania swej tozsamosci
etnicznej, kulturalnej, jezykowej i religijnej bez jakiejkolwiek proby asymilacji
wbrew ich woli. Maja oni prawo do pelnego i skutecznego korzystania z praw
cztowieka i podstawowych wolnosci bez jakiejkolwiek dyskryminacji i w
warunkach petnej réwnos$ci wobec prawa.
2. Umawiajace si¢ Strony realizuja prawa i obowiazki zgodnie ze standardami
mig¢dzynarodowymi dotyczacymi mniejszoSci, w szczegélnosci zgodnie z
Powszechna deklaracja praw cztowieka Narodéw Zjednoczonych z 10 grudnia
1948 r., Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnodci z 4 listopada 1950 r., Konwencja o zwalczaniu wszelkich form
dyskryminacji rasowej z 7 marca 1966 r. Migdzynarodowym paktem praw
obywatelskich i politycznych z 16 grudnia 1966 r., Aktem koncowym KBWE z
1 sierpnia 1975 r., Dokumentem kopenhaskiego spotkania w sprawie ludzkiego
wymiaru KBWE z 29 czerwca 1990 r., jak réwniez Paryska karta dla nowej
Europy z 21 listopada 1990 r.

'8 Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Dz. U. z dnia 31
stycznia 2005 r. [Gesetz vom 6. Januar 2005 Uber nationale und etnische Minderheiten sowie die Regionalsprache
(Ges.Bl. aus dem Jahre 2005 Nr. 17, Pos. 141, Nr. 62, Pos. 550); wersja elektroniczna:
http://www.mswia.gov.pl/portal.php?serwis=pl&dzial=3538&id=4392&sid=a52d5ee252af087abbddb45b9eec0f4a].
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3. Umawiajace si¢ Strony o$wiadczaja, ze osoby wymienione w ustgpie 1 maja
w szczegblnosci prawo, indywidualnie lub wespdt z innymi cztonkami swej
grupy, do:
— swobodnego poslugiwania si¢ jezykiem ojczystym w zyciu prywatnym i
publicznie, dostgpu do informacji w tym jezyku, jej rozpowszechniania i
wymiany,
— zakladania 1 utrzymywania wlasnych instytucji, organizacji lub
stowarzyszen o§wiatowych, kulturalnych i religijnych, ktére moga si¢ ubiegac¢
o dobrowolne wkiady finansowe i inne, jak réwniez o pomoc publiczna,
zgodnie z prawem krajowym, oraz ktére posiadaja rownoprawny dostgp do
srodkéw przekazu swojego regionu,
— wyznawania i praktykowania swej religii, w tym nabywania, posiadania i
wykorzystywania materiatow religijnych oraz prowadzenia o$wiatowej
dziatalno$ci religijnej w jezyku ojczystym,
— ustanawiania i utrzymywania niezaktéconych kontaktéw migdzy soba w
obrebie swego kraju, jak réwniez kontaktéw poprzez granice z obywatelami
innych pafistw, z ktérymi facza ich wspdlne pochodzenie etniczne lub
narodowe, dziedzictwo kulturalne lub przekonania religijne,
— uzywania swych imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczystego,
— zaktadania i utrzymywania organizacji lub stowarzyszen w obrebie swojego
kraju oraz uczestniczenia w mi¢gdzynarodowych organizacjach pozarzadowych,
— korzystania na rowni z innymi ze skutecznych $rodkéw prawnych dla
urzeczywistniania swoich praw, zgodnie z prawem krajowym.
4. Umawiajace si¢ Strony potwierdzaja, ze przynalezno$¢ do grup
wymienionych w ustepie 1 jest sprawa indywidualnego wyboru osoby, i Ze nie
moga z niego wynika¢ zadne niekorzystne nastgpstwa.

Artykut 21
1. Umawiajace si¢ Strony beda na swych terytoriach chronily tozsamo$é
etniczna, kulturalna, jezykowa i religijna grup wymienionych w artykule 20
ustgp 1, oraz tworzyly warunki do wspierania tej tozsamo$ci. Doceniajg
szczegllne znaczenia wzmozonej konstruktywnej wspétpracy w tej dziedzinie.
Wspétpraca ta powinna umacniaé pokojowe wspotzycie i dobre sasiedztwo
Narodéw polskiego i niemieckiego oraz przyczynia¢ si¢ do porozumienia i
pojednania migdzy nimi.
2. Umawiajace si¢ Strony beda w szczegdlnosci:
— w ramach obowigzujacych ustaw wzajemnie umozliwia¢ i ulatwiaé
podejmowanie dzialan na rzecz wspierania cztonkéw grup wymienionych w
artykule 20 ustep 1 lub ich organizacji,
— mimo konieczno$ci uczenia si¢ oficjalnego jezyka odnosnego panstwa,
dazy¢ zgodnie z wilaSciwymi przepisami prawa krajowego do zapewnienia
cztonkom grup wymienionych w artykule 20 ustep 1 odpowiednich mozliwos$ci
nauczania ich jezyka ojczystego lub w ich jezyku ojczystym, w publicznych

107



placéwkach o$wiatowych, jak réwniez tam, gdzie to jest mozliwe i konieczne,
postugiwania si¢ nim wobec wiadz,
— uwzgledniaé histori¢ i kulturg grup wymienionych w artykule 20 ustgp 1 w
zwiazku z nauczaniem historii i kultury w placéwkach o$wiatowych,
— szanowaé prawo cztonkéw grup wymienionych w artykule 20 ustgp 1 do
skutecznego uczestnictwa w sprawach publicznych, lacznie z udzialem w
sprawach dotyczacych ochrony i wspierania ich tozsamo$ci,
— podejmowacé niezbgdne Srodki w tym celu po nalezytej konsultacji, zgodnie
z procedura podejmowania decyzji w danym panstwie, tacznie z kontaktami z
organizacjami lub stowarzyszeniami grup wymienionych w artykule 20 ustgp 1.
3. Umawiajace si¢ Strony bgda stosowaé postanowienia artykutu 3 w odniesieniu
do spraw okreslonych w niniejszym artykule oraz w artykutach 20 i 22.

Artykut 22
1. Zadnego z zobowiazan wynikajacych z artykutéw 20 i 21 nie mozna
interpretowaé jako pociagajacego za soba prawo do angazowania si¢ w
jakakolwiek dziatalno$¢ lub prowadzenia jakichkolwiek dziata¢ wbrew celom i
zasadom Karty Narodéw Zjednoczonych, innym zobowiazaniom wynikajacym
z prawa migdzynarodowego lub wbrew postanowieniom Aktu koncowego
KBWE, tacznie z zasada integralnos$ci terytorialnej panstw.
2. Kazda osoba nalezaca w Rzeczypospolitej Polskiej wzglednie w Republice
Federalnej Niemiec do grup wymienionych w artykule 20 ustgp 1 jest
odpowiednio do powyzszych postanowien zobowiazana, jak kazdy obywatel,
lojalnie postgpowaé wobec odnos$nego Pafistwa, kierujac si¢ obowiazkami
wynikajacymi z ustawodawstwa tego Panstwa”.*
Traktat oficjalnie umozliwit powstanie mniejszo$ci nienieckiej w Polsce, jak
wiemy bez wzajemnosci, kwestia mniejszosci polskiej w Niemczech od
dluzszego czasu zajmuje tamy polskich gazet, przykltadéw nie muszg
przytaczaé. By¢ moze powinniSmy wzia¢ do serca tezg wyrazona niedawno
przez niemieckiego wspétpracownika ,, Tygodnika Powszechnego” w audycji
w Polskim Radiu, Ze nie ma potrzeby tworzenia mniejszosci, gdyz budujemy
tozsamo$¢ europejska.”’ O ile w dziedzinie naukowej wspétpraca wypada
korzystniej po stronie niemieckiej, chociaz osiagnigcia polskie sa nie mate, to
w dziedzinie mniejszo$ci narodowej strona polska dominuje zdecydowanie.
Wprawdzie na Ustawg o mniejszoSciach narodowych i etnicznych
czekaliSmy do 2005 roku i powinna zostaé znowelizowana, to jednak
stowarzyszenia i zwigzki mniejszo$ci niemieckiej powstawaty jak grzyby po
deszczu we wczesnych latach dziewigédziesiatych bez przeszkéd. Bylem
swiadkiem wielu zebran mniejszo$ci niemieckiej w Olsztynie i podziwiatem

20 .
Ibidem.

2" Jerzy Sosnowski, Bolesnej historii nie nalezy wymazac z pamieci. Rozmowa z Joachimem Trenknerem, ,Klub Tréjki”
Polskie Radio 21 czerwca 201; Joachim Trenker, Wedrujac po krecich kopczykach, ,Tygodnik Powszechny” 2011, nr z
31.05.
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zapal, entuzjazm 1 sprawno$¢ zatozycieli. Zdumiewal mnie rozmach
podejmowanych dziatan. Jej to zawdzigczamy m.in. wsparcie, gdy tworzono
germanistyke na naszym uniwersytecie, mieliSmy wspaniatych profesoréow z
Niemiec. Mialem nadzieje, ze obcowanie z kultura niemiecka stanie sig
powszednioscia w naszym miescie i regionie. A jak jest dzisiaj? Z zapatu
wspomnianych lat pozostalo niewiele — przepadt entuzjazm. W salach
mniejszo$ci niemieckiej nie widaé¢ dzieci, mtodziezy, ludzi w $rednim wieku.
Gdzie podzialy si¢ gromadki dzieci bawigcych si¢ i uczacych jezyka
niemieckiego z wielka rado$cia, ktére ogladatem na ul. Knosaly w pierwszej
siedzibie mniejszo$ci niemieckiej? Gdy dzi§ odwiedzam mniejszos¢
niemiecka widze wspaniale pomieszczenia, panie, ktére znam od lat, na
spotkaniach sa ludzie starzy. Spotykam na ulicy Olsztyna rozgoryczonych
pierwszych cztonkow i dziataczy stowarzyszenia, ktérych juz nie spotykam
na spotkaniach mniejszodci. Dlaczego ich tam niema? Wiem, ze sa
rozgoryczeni.

Sytuacja wyglada podobnie w stowarzyszeniach mniejszo$ci niemieckiej w
innych miastach: ludzie starsi spotykajacy si¢ w okreSlonych terminach,
wyjezdzajacy na pielgrzymki lub wycieczki do Niemiec itp. Sa wyjatki, np.
w Ostrédzie, ale one potwierdzaja regule.

Zamiast diagnozy tej sytuacji zapytam ludzi odpowiedzialnych za ten stan
rzeczy pracownikéw Ministerstw Spraw Wewngtrznych i Ministerstw Spraw
Zagranicznych: Panowie, skad w was tyle nieufnosci do ludzi, za ktérych
jestescie odpowiedzialni? Mam wrazenie, ze Stowarzyszenia mniejszoSci
narodowych z zalozZenia staty si¢ folklorystycznym skansenem.

Whioski

a. Potrzeba zintensyfikowania wymiany kulturalnej

Priorytetem m.in. dla obu wspomnianych ministerstw powinno by¢
zintensyfikowanie wymiany kulturalnej migdzy Niemcami a Polska. Nawet
jesli mozna sporzadzi¢ niekonczaca si¢ listg takiej wymiany, to nie oznacza
to, ze skorzystal z niej bezposrednio w jaki§ sposéb przecigtny obywatel.
Wymiana migdzyszkolna i okolicznosciowe wystawy nawet z okazji
prezydencji nie wypelnia przepasci, ktéra powoduje, ze Niemcy w Polsce
zyja owszem razem z Polakami, ale obok siebie. Pierwszym i podstawowym
zadaniem jest powolania instytucji odpowiedzialnej za upowszechnianie w
mediach wiedzy o aktualnych wydarzeniach kulturalnych w obu krajach
zaréwno ogdlnokrajowych, jak i lokalnych. Wprawdzie wypetniono jeden z
zapisOw traktatu na temat mediéw (art. 31), jednak w regionalnym radiu
dwudziestominutowa audycja raz w tygodniu, to o wiele za malo, dla
upowszechnienia wiedzy o niemieckim dziedzictwie kulturowym, potrzebny
jest czas na wspotczesng kulturg niemiecka, szczegdlnie audycje adresowane
do mtodych. Spotkania na szczytach to o wiele za mato. Niezbedne jest tez
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powotanie instytucji wspolpracujacych w dziedzinie edukacji, opracowanie
wspdlnego podrecznika historii to zdecydowanie za mato.

b. Zmiana polityki wobec mniejszosci narodowych

Mniejszo$ci narodowe w obu krajach nalezy odmrozi¢. Tylko one juz
zakorzenione w obu Narodach stanowia realny potencja pojednania i dobrego
sasiedztwa. Nadmierna instytucjonalna kontrola tych organizacji prowadzi do
stagnacji, zaniku aktywnos$ci. Traca na tym nie tylko czlonkowie tych
stowarzyszen, ale oba Narody, gdyz istniejace dzi$§ potencjalnie mozliwosci
wspotpracy sa tak liczne, ze gdyby wprowadzi¢ je w zycie za dziesig¢ lat nikt
nie bedzie pamigtal o antagonizmach migdzy oba narodami. Do tego w epoce
zwanej pot postmodernistyczna potrzebna jest wola polityczna. Zyjemy w
czasach, w ktérych jeszcze niedawno moéwiliSmy, ze w $wiecie globalnym
rzadza korporacje, dzi$ te korporacje wzywaja na pomoc rzady. Pamigtajmy
jednak, zZe jedne i drugie zawdzigczaja swoje istnienie zwyczajnym ludziom.
Na koniec chce powrdci¢ do wspomnianej i znakomicie zatytutowane
berlinskiej wystawy — Obok. Polacy i Niemcy zyja ciagle obok a nie razem. W
wywiadzie jaki udzielita Anda Rotenberg, kurartor tej wystawy, odno$nie
perspektyw pojednania powiedziata: ,Nie wiem. OdpowiedZ na to pytanie
wcale nie jest prosta. Nasze kultury si¢ przenikaja, ale jednak jesteSmy od
siebie tak rézni, ze trudno nam si¢ porozumie¢. To jak z budowaniem zdania:
w polszczyZznie zdanie nie musi si¢ trzymac zelaznej logiki, moze by¢
niekonkretne, niedokonczone, ale wiemy, o co chodzi. A w jezyku niemieckim,
zeby zrozumie¢ sens, trzeba przeczyta¢ zdanie do konca. To dwa rézne
porzadki. Widzg czesto, Ze si¢ nie réznimy, nawet kiedy wszyscy starajq sig
by¢ bardzo otwarci. Problemem jest zaakceptowanie tej nieusuwalnej innosci,
uszanowanie jej. Oczywiscie, zdarza si¢, ze lepiej rozumiem si¢ z niemieckim
artysta niz z polskim sgsiadem, ale mam tu na mysli cale spoleczenstwa, a nie
jednostki, ktére ten wysitek z powodzeniem podejmuja.

Kazdy naréd zanim zrozumie inny, musi zrozumie¢ sam siebie. Mam czg¢sto
wrazenie, ze my w Polsce nie rozumiemy sami siebie. Niemcy tez siebie nie
rozumieja, ale przynajmniej prébuja, pracuja nad tym od konca wojny. Przezyli
denazyfikacje, co prawda byli nazisci wcigz mieli §wietne posady, ale proces
przerabiania, przepracowywania historii trwal. MySmy mieli fatwiej, byliSmy
ofiarami. Ofiara ma syndrom, nie $pi po nocach, ale jest przynajmniej
bezpieczna moralnie: to nie byla nasza wina. Niemcy mieli trudniej, ale
wlozyli tez wigcej niz my pracy w rozumienie historii. Oczywiscie dotyczy to
przede wszystkim starszych generacji, bo najmtodsze pokolenie Niemcéw ma
to juz gdzies. Polskie zreszta tez. Kiedy rozmawiam z dzieciakami i rzucam

hasto ,,Berlin”, odpowiadaja, Ze tam sa fajne kluby”.22

2 Stach Szabtowski, Pojednanie bez znaku zapytania. Rozmowa z Anda Rottenberg, ,Zwierciadto”, 2011, nr 9, s. 184.
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Przyszto§¢ pokaze, czy stojace do wykonania zadania, w tym zrozumienia
samych siebie przez oba Narody, zostana podjgte. Mozliwych do wykonania
projektow w réznych dziedzinach jest bardzo wiele. Najwazniejsze jest jednak
zarazem najtrudniejsze. Jest to wysilek, ktéry musi rozpoczaé kazdy sam,
rewidujac swoje poglady. By¢ moze jest to w ogéle niemozliwe. Jednak w
czasach, gdy dokonata si¢ wymiana listéw, nikt nie wierzyt w pojednanie. Kto
wierzyl, Zze runie mur berlinski, gdy w RFN na kilka lat przed jego obaleniem
przedstawialem argumenty, starajac si¢ wykaza¢, ze musi on runa¢, moi
rozméwcy pukali si¢ w glowe. Dzi§ uwazam, ze bez rozpoczecia razem takze
tu w Olsztynie refleksji nad tym, w jaki sposéb uczyni¢ przyswajalng
niemiecka kultur¢ w Polsce, nie tylko waskiemu gronu specjalistéw i
entuzjastow oraz bez oddania inicjatywy zwyktym ludziom, bez towarzyszenia
im w realizacji ich potrzeb pojednanie si¢ nie dokona. Wigcej nie uzyska
swojej tozsamosci dzisiejszy mieszkaniec Warmii i Mazur bez obcowania z
niemiecka przesztoscia tych ziem. Instytucje z urzedu odpowiedzialne za te
zadania nie wykonuja ich tak jak powinny. Troska o materialng substancje
dziedzictwa kulturowego nie zatatwi wszystkiego. Niezbedny jest wysitek
ducha, pozwalajacy na zrozumienie i oswojenie si¢ z bogata przesztoscia.
Dopiero wtedy kapitat spoteczny, o ktérym tak wiele méwimy zacznie
procentowa¢ i mozliwe bgdzie rozwigzanie wigkszosci probleméw lokalnych,
ktére sktadaja si¢ na catos$¢ zycia obu Narodow.

7Z uwagi na brak miejsca moglem zwréci¢ uwage tylko na wybrane
zagadnienia. Inne sa niezmiernie wazne i wymagaja glebokich analiz oraz
szerokiego opracowania. Diagnoza wypadnie bardzo pozytywnie w kontekscie
przesziosci, lat 1945-1989. Tym nie mniej krytyczne spojrzenie na dokonania,
u ktérych podstaw jest Traktat z 1991 roku oraz na osiagnigcia ludzi i instytucji
pozwali wytyczy¢ najpilniejsze dziedziny dzialah na przyszto§¢ przy
zastosowaniu odpowiednich sposobéw 1 narzedzi wspéipracy polsko-
niemieckiej w Europie.
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Prof. Dr. Krzysztof Gtadkowski

Perspektiven fiir die Entwicklung der deutsch-
polnischen Zusammenarbeit vor dem Hintergrund des
Nachbarschaftsvertrags

Ich mochte mich bei den Organisatoren nicht nur fiir die Einladung zur Abhal-
tung eines Vortrags bedanken. Ich danke auch dafiir, dass wir in Allenstein ein
fiir die Zukunft der deutsch-polnischen Beziehungen dulerst wichtiges Thema
diskutieren konnen. Ohne Ihre Initiative hitte im Herzen des ehemaligen Ost-
preulens wahrscheinlich keine wissenschaftliche Tagung zum Jahrestag des
Nachbarschaftsvertrags stattfinden konnen, die fiir dieses Land von so grofer
Bedeutung ist.

Gestatten Sie mir, einen personlichen Exkurs zu Anfang meiner Ausfithrungen.
Die polnisch-deutschen Beziehungen sind fiir mich seit vielen Jahren mit zwei
Namen verbunden: Karol Wojtyla und Joseph Ratzinger. Diese aulergewohn-
lichen Denker bestimmten bzw. — im Fall von Benedikt XVI. — bestimmen das
zukiinftige Schicksal Europas und somit die Zukunft der gegenseitigen Bezie-
hungen zwischen Polen und Deutschland. Es sind zwei herausragende Person-
lichkeiten, zwei Riesen, die als Pipste der romisch-katholischen Kirche die
Last der Zweifel, Probleme und Not der modernen Welt trugen bzw. tragen
(Benedikt XVI). Sie konnen fragen, was die beiden Personlichkeiten mit dem
zwanzigsten Jahrestag des deutsch-polnischen Nachbarschaftsvertrags verbin-
det. Die Antwort lautet: Man kann sich diesen Vertrag ohne Karol Wojtyla als
Teilnehmer des Zweiten Vatikanischen Konzils und Unterzeichner des Hirten-
briefs der polnischen Bischofe an ihre deutschen Amtsbriider nur schwer vor-
stellen.! Genauso schwierig ist es, sich ohne ihn die "Solidaritéit", Umwélzun-
gen in Mittel- und Osteuropa und die Wiedervereinigung Deutschlands
vorzustellen. Joseph Ratzinger gehorte zur kleinen Gruppe der Deutschen, die
den erwéhnten Hirtenbrief vom Jahr 1965 enthusiastisch begriifiten. Im Jahre
1968 unterzeichnete Joseph Ratzinger das Memorandum der einflussreichen
deutschen Katholiken, dessen wichtigste Botschaft die Uberzeugung war, dass
die Riickgabe der ehemaligen deutschen Ostgebiete (der sogenannten ,,wieder-
gewonnenen Gebiete®) an Deutschland nicht gefordert werden kann. In dieser
Erkldrung ging man viel weiter als in der Antwort der Deutschen Bischofe auf
den Hirtenbrief der polnischen Bischofe vom Jahr 1965.> Nachdem der Sturm,
den das Memorandum zunichst in beiden Volkern ausgelost hatte, sich legte,
erdffnete es den Dialog und die Zusammenarbeit der polnischen und deutschen

" Konferenz des polnischen Episkopats, Hirtenbrief der polnischen Bischofe an ihre deutschen Amtsbriider, Rom, 18.
Oktober 1965, Quelle: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/W E/kep/oredzie-niem_18111965.html [24.09.2011].

2 Friedehelm Boll, Joseph Ratzinger war Enthusiast der Verséhnung, ,Gazeta Wyborcza” 2005, Ausgabe vom 15.
November; Quelle: http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80277,3014203.html [24.09.2011]
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Katholiken und ist gemeinsam mit dem Hirtenbrief der polnischen und deut-
schen Bischofe vom Jahr 1965 urséchlich fiir den deutsch-polnischen Nachbar-
schaftsvertrag verantwortlich.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass die damals aufgenommenen Kontakte der
polnischen und deutschen Katholiken dafiir sorgten, dass sich der Gruppe der
polnischen Katholiken, der Kreis ,,Znak* [dt.: Zeichen], die auf Einladung von
Pax Christi nach Deutschland (Miinchen) zu den Gesprichen kamen, auch der
kiinftige Premierminister der Republik Polen, Tadeusz Mazowiecki, anschloss.’
In Deutschland setzten sich auch die evangelischen Kirchen aktiv fiir die Ver-
sohnung ein. In den 1960er Jahren des vergangenen Jahrhunderts kamen die
Mitglieder der Aktion Siithnezeichen Friedendienste (Akcja Znaku Pokuty —
Stuzby dla Pokoju) nach Polen mit dem Ziel, die Kriegsschidden in den Lén-
dern wiedergutzumachen, die durch das Naziregime und den Zweiten Welt-
krieg am meisten betroffen waren. Die Tétigkeit dieser Versohnungsbewegung
ging um viele Jahre dem berithmten Briefwechsel der katholischen Episkopate
voraus. Bereits 1958, auf der Synode der Evangelischen Kirche verlas der Ju-
rist Lothar Kreyssig den Aufruf zur Griindung von Aktion Siihnezeichen. Lo-
thar Kreyssig, der sich zur Wiedergutmachung dieses Unrechts verpflichtet
sah, trug sich viele Jahre mit dem Gedanken, die Kontakte mit den Menschen
und Volkern zu suchen, denen Deutschland Leid zugefiigt hatte. Lothar
Kreyssig, Franz Hammerstein, Martin Niemdoller und Gustav Herling Heine-
man stellten kurz nach dem Krieg die Haltung der evangelischen Kirche in der
Zeit des Regimes zur Diskussion und betonten die Notwendigkeit von Bufle
und Umdenken. Diese Menschen driickten die Enttduschung iiber die Haltung
der Kirche aus, die seit Jahrhunderten Antijudaismus und Antisemitismus prak-
tiziert hitte. Die Aktivititen dieser Gruppe wurden durch Errichtung der Berli-
ner Mauer im Jahr 1961 erschwert, es hinderte sie aber nicht daran, sich in der
BRD und DDR fiir Wiedergutmachung und Versohnung einzusetzen. Die jun-
gen Aktivisten nahmen an der Renovierung des ehemaligen Lagers in Ausch-
witz, in Majdanek, in Krzyzowa, in Warschau und in Laski teil. Sie halfen
beim Bau von Begegnungshiusern, Kirchen (z. B. die Krakauer Arche des
Herrn) und Krankenhdusern. Sie halfen bei der Ernte, den Pfarreien sowie kari-
tativen Organisationen und rdumten Vernichtungsstitten auf.

Im Jahr 2005 habe ich wihrend einer Konferenz in Berlin den Superintenden-
ten i. R., Reinhard Leue, getroffen, der mir tiber seine Titigkeit bei der Aktion
Siithnezeichen in Dresden und dann in Gorlitz berichtete. Nach diesem Treffen
schrieb er mir in einem Brief unter anderem: ,,Wir planten den Wiederaufbau
der Synagoge in Gorlitz, die vor dem Verfall stand”. Aus der Aktion in War-
schau wurde nichts, da die DDR-Regierung den Siihnezeichen-Gruppen die

3 Siehe: T. Kycia, Robert Zurek, Man muss eine Vision haben. 45 Jahre seit dem Brief der Bischéfe, Funkhaus Europa, 12.
November 2010; Quelle: http://www.funkhauseuropa.de/sendungen/polski_magazyn_radiowy/trzeba_miec_ wizje.phtml
[24.09.2011].
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Ausreise verbot. Daher habe ich mit der Gruppe in meiner Pfarrei meine eigene
Aktion in Krakow - Nowa Huta gestartet. Wir nahmen am Bau der Kirche Re-
gina Poloniae teil. Nach Krakau kamen wir getrennt als Touristen. Unsere vor-
her nicht angemeldete Hilfe wurde angenommen. Es reichte einfach das Wort
,Sithnezeichen". Man kiimmerte sich um uns, und wir wurden in der Baracke
auf einer Baustelle in Nowa Huta untergebracht. Unser Betreuer war Priester
Iglicki, da der Pfarrer J6zef Gorzelany nicht vor Ort war. Wir arbeiteten unter
primitivsten Bedingungen und mit primitiven Mitteln, wir transportierten Ton
in holzernen Schubkarren und versuchten, das an Mauern angesammelte Was-
ser mit einer Giillepumpe zu beseitigen. Jeden Tag um 12.00 Uhr haben wir
unsere Mittagsgebete vor einem Altar unter freiem Himmel gesprochen. Eines
Tages nahm ein polnischer Wiirdentriger am Gebet teil und bedankte sich da-
nach fiir unsere Hilfe. Es war Karol Wojtyla, dem die Aktion Siihnezeichen gut
bekannt war. Er sagte uns: Macht weiter so!

Zum Schluss gingen wir nach Auschwitz und arbeiteten dort eine Woche lang
im Konzentrationslager (Demontage einer Ausstellung). Wir wohnten im ehe-
maligen Wachgebdude des SS-Arsenals. In der gleichen Zeit arbeitete dort eine
westdeutsche Gruppe der Aktion Siihnezeichen unter dem Pfarrer von Toérne".
Diese sowie andere Ereignisse gingen dem Abschluss des Vertrags vom Jahr
1991 voraus und ebneten den Weg dafiir. Bereits zu Beginn seines Pontifikats
(1981) ernannte Johannes Paul II. den fiir seine liberalen Ansichten bekannten
Theologen Joseph Ratzinger zum Prifekten der Kongregation fiir die Verbrei-
tung des Glaubens. Aus polnischer Sicht war der neue Vorsitzende in zweifa-
cher Hinsicht ,,verseucht: Er war ,,Deutscher” und ein ,,Liberaler. Nachher
erwies es sich als vollig falsch, ihn so abzustempeln. Die Polen verliebten sich
in den ,,deutschen Liberalen". Das Unmégliche geschah wihrend der ersten
Pilgerreise des Papsts Benedikt XVI. nach Polen. Das dndert aber nichts an der
Tatsache, dass die Polen, einige wenige Experten ausgenommen, nur geringe
Kenntnisse zur Theologie von Joseph Ratzinger haben, und dass nur wenige
Polen die Reden von Papst Benedikt XVI. lesen.” Ich erwihne diese zwei Per-
sonen, denn sie konnen nach meiner Ansicht iiber die Zukunft und Qualitit der
deutsch-polnischen Beziehungen entscheiden. Ist das aber moglich? Es ist du-
Berst schwierig. Die beiden Pipste schafften es zwar, die grof3ten emotionalen
Barrieren zwischen den beiden Nationen zu iiberwinden, aber es sind die Poli-
tiker, die diese Arbeit zunichte machen konnten. Schon vor der Unterzeich-
nung des Vertrags wurde eine Chance verpasst, ein wichtiges Symbol zu schaf-
fen. Die vom Bischof Alfons Nossol vorgeschlagene Messe auf dem Berg der

~

Polnische (&ffentliche und kommerzielle) Medien schenken dem Papst wenig Aufmerksamkeit. Uber die Tatigkeit von
Papst Benedikt XVI. berichten nur die katholischen Wochenzeitungen sowie der Sender Radio Maryja und der
Fernsehsender Trwam, welche die Feierlichkeiten mit Beteiligung des Papstes (ibertragen. Nur dank dieser Medien haben
viele Katholiken die Méglichkeit, sich p&pstliche Homilien, Ansprachen und Reden anzuhéren.
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Heiligen Anna, zu der Bundeskanzler Helmuth Kohl® und Premierminister der
Republik Polens Tadeusz Mazowiecki erscheinen sollten, fand nicht statt. Und
dieser Ort hitte damals ein Symbol fiir Versohnung beider Nationen werden
konnen. Das Treffen fand aber in Krzyzowa (Kreisau) statt, fiir das der Bischof
eine Statue der Heiligen Anna mitbrachte.® Doch Krzyzowa bleibt ein Symbol
fiir den Widerstand gegen den Totalitarismus, ein Symbol, dem dieser beson-
dere geistige Kontext fehlt, den nur die Religion hat. Ein Hindernis war in die-
sem Fall nicht der polnisch-deutsche Antagonismus, sondern der aus Kommu-
nismus erwachsene antireligiose Geist. Diese Frage lohnt genau erdrtert zu
werden. Eine hl. Messe auf dem St. Anna-Berg konnte heute zu einem Symbol
der vollstindigen Versohnung zwischen den beiden Nationen werden. Die in-
zwischen fortschreitende Sikularisierung von Europa und Vernichtung religio-
ser Autorititen in den Medien ruinieren die Verdienste der beiden herausra-
genden Personlichkeiten unserer Zeit, Johannes Paul II. und Benedikt XVI. um
die Abschaffung der Barrieren zwischen den Volkern. Ich habe keinen Zweifel,
dass das Vermichtnis von Johannes Paul II. eine méchtige Quelle der Inspira-
tion ist und die Moglichkeit einer positiven Interaktion zwischen Deutschen
und Polen schafft. Die aulergewohnliche intellektuelle Kultur des gegenwérti-
gen Papstes und ein besonderes, durch christliche Liebe geprigtes Verhiltnis
der Polen zu Papst Benedikt XVI. schaffen eine auBergewohnliche Gelegen-
heit, die polnisch-deutsche Freundschaft aufzubauen, und nichts ist besser fiir
eine gute Nachbarschaft als gemeinsames Handeln. Es ist nicht iibertrieben, zu
sagen, dass die Grundlage fiir diese gemeinsame Arbeit beider Nationen das
vereinte Europa bildet. In Europa bietet sich einerseits die Chance fiir unsere
Anndherung, andererseits sind fiir Europa eben die Polen und die Deutschen
eine Chance. Symbole dieser Hoffnung sind sowohl Johannes Paul II. und Be-
nedikt XVI. als auch die Menschen, die sich fiir die Anndherung der beiden
Volker einsetzen bzw. eingesetzt haben. Europa braucht eine Auseinanderset-
zung mit dem Erbe, das uns Johannes Paul II. hinterlassen hat, und an diesen
Nachlass erinnert uns der um dieses Europa besorgte Benedikt XVI. Solange
aber die Medien solche Autorititen marginalisieren, kann diese aulergewohn-
liche Chance, die wir haben, leider nicht genutzt werden.

Nun gehe ich zum wesentlichen Teil meines Vortrags iiber, wo ich mich vor al-
lem auf ein im Nachbarschaftsvertrag oft angesprochenes Thema konzentrieren

Bundeskanzler Helmut Kohl besiegelte die Bestrebungen, deren Ziel die Ausséhnung der polnischen und deutschen Nation
war. Er sorgte dafiir, dass die Deutschen aus der internationalen Isolation herauskommen konnten. Er machte Deutschland
in groBem Stil zu einem aktiven Spieler in der internationalen Politik und beendete den Kalten Krieg. Er schaffte den
Durchbruch in den Beziehungen mit den deutschen Nachbarn. Helmut Kohl bleibt in Erinnerung der Polen und der
Deutschen mit polnischer Staatsangehdrigkeit als ,Kanzler der Verséhnung”. Davon zeugt auch der ihm am 18. Oktober
2011 verliehene Preis ,Goldene Briicke des Dialogs 2010". Siehe dazu http://www.tskn.vdg.pl/pl/news/527-bundeskanzler-
dr-helmut-kohl-erhaelt-am-dienstag-die-goldene-bruecke-des-dialogs-2010- und
http://opole.gazeta.pl/opole/1,35086,8751020,Kohl_i_Mazowiecki_otrzymaja_nagrody.html [24.09.2011].

Krzysztof Ruchniewicz, Warum Krzyzowa? — Kohl in Polen, Niemcy-Online.pl vom 10. Oktober 2009; Quelle:
http://www.niemcy-online.pl/wydarzenia/190-znak-pokoju-w-krzyowej-wizyta-h-kohla-w-polsce-w-listopadzie-1989-r.html
[24.09.2011].
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will, und zwar auf die Kultur. Als Kulturanthropologe mochte ich vor allem
betonen, dass der Mensch sowohl Subjekt als auch Objekt der Kultur ist. Unter
Kultur verstehe ich alles, was Menschen entwickeln, und alles, was diesem
vom Menschen Entwickelten entgegengesetzt ist, ist fiir mich eine Antikultur.
1. Die Kultur und das Kulturerbe

,.Der Vertrag zwischen der Republik Polen und der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber gute Nachbarschaft und freundliche Zusammenarbeit®, unterzeichnet
in Bonn am 17. Juni 1991, enthilt Formulierungen, die eindeutig darauf schlie-
Ben lassen, dass die beiden Parteien beim Aufbau zukiinftiger Beziehungen
zwischen den beiden Vélkern und bei der Gestaltung einer neuen europdischen
Ordnung die grundlegende Bedeutung eben der Kultur und dem Kulturerbe
beimessen, und zwar neben der Wirtschaft, der Umwelt- und Friedenspolitik.
Bereits in der Praambel wurde diese Bedeutung der Kultur und des Kulturerbes
deutlich hervorgehoben:

,,.Die Bundesrepublik Deutschland und die Republik Polen -

IN DEM BESTREBEN, die leidvollen Kapitel der Vergangenheit abzuschlie-
Ben und entschlossen, an die guten Traditionen und das freundschaftliche Zu-
sammenleben in der jahrhundertelangen Geschichte Deutschlands und Polens
anzukniipfen,

ANGESICHTS der historischen Verdnderungen in Europa, insbesondere der
Herstellung der Einheit Deutschlands und des tiefgreifenden politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Wandels in Polen,

UBERZEUGT von der Notwendigkeit, die Trennung Europas endgiiltig zu
iiberwinden und eine gerechte und dauerhafte europdische Friedensordnung zu
schaffen,

IM BEWUSSTSEIN ihrer gemeinsamen Interessen und ihrer gemeinsamen
Verantwortung fiir den Aufbau eines neuen, durch Menschenrechte, Demokra-
tie und Rechtsstaatlichkeit vereinten und freien Europa,

IN DER FESTEN UBERZEUGUNG, daB sie durch die Verwirklichung des lang
gehegten Wunsches ihrer beiden Volker nach Verstindigung und Versohnung
einen gewichtigen Beitrag fiir die Erhaltung des Friedens in Europa leisten, [...]
EINGEDENK des unverwechselbaren Beitrags des deutschen und des polni-
schen Volkes zum gemeinsamen kulturellen Erbe Europas und der jahrhunder-
telangen gegenseitigen Bereicherung der Kulturen beider Volker sowie der Be-
deutung des Kulturaustauschs fiir das gegenseitige Verstidndnis und fiir die
Aussohnung der Volker,

UBERZEUGT, daB der jungen Generation bei der Neugestaltung des Verhiilt-
nisses beider Linder und Volker und der Vertrauensbildung zwischen ihnen
eine besondere Rolle zukommit,

IN WURDIGUNG des Vertrags vom 14. November 1990 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik Polen iiber die Bestéitigung der zwi-
schen ihnen bestehenden Grenze —
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SIND wie folgt UBEREINGEKOMMEN®*.
Und in Art. 28 wurde diese Frage mit folgender Feststellung prézisiert:

Artikel 28
1. Die Vertragsparteien werden bei der Erhaltung und Pflege des europiischen
kulturellen Erbes zusammenarbeiten. Sie werden sich fiir die Denkmalpflege
einsetzen.
2. Die Vertragsparteien werden sich der auf ihrem Gebiet befindlichen Orte
und Kulturgiiter, die von geschichtlichen Ereignissen sowie kulturellen und
wissenschaftlichen Leistungen und Traditionen der anderen Seite zeugen, be-
sonders annehmen und zu ihnen freien und ungehinderten Zugang gewihrleis-
ten beziehungsweise sich fiir einn solchen Zugang einsetzen, soweit dieser
nicht in staatlicher Zustindigkeit geregelt werden kann. Die genannten Orte
und Kulturgiiter stehen unter dem Schutz der Gesetze der jeweiligen Vertrags-
partei. Die Vertragsparteien werden gemeinsame Initiativen in diesem Bereich
im Geiste der Verstindigung und der Versohnung verwirklichen.
3. Im gleichen Geiste sind die Vertragsparteien bestrebt, die Probleme im Zu-
sammeghang mit Kulturgiitern und Archivalien, beginnend mit Einzelfillen, zu
16sen.”
Die Artikel 23-27 regeln priziser die Zusammenarbeit im Bereich Kultur und
Bildung:

Artikel 23
1. Die Vertragsparteien werden auf der Grundlage der zwischen ihnen beste-
henden Abkommen und Programme den Kulturaustausch in allen Bereichen
und auf allen Ebenen intensivieren und ausbauen und damit zur europdischen
kulturellen Identitit beitragen. Sie werden insbesondere die Zusammenarbeit
zwischen Vereinigungen von Kiinstlern, kulturellen Institutionen und Organi-
sationen unterstiitzen sowie die direkten Kontakte zwischen deutschen und
polnischen Kiinstlern fordern.
2. Die bestehende Gemischte Kommission wird mindestens einmal jéhrlich zu-
sammentreten, um den Stand des Kulturaustauschs in allen Bereichen zu prii-
fen und Vereinbarungen iiber die néchsten Vorhaben zu treffen.

Artikel 24
Die Vertragsparteien werden das Abkommen tiiber die Errichtung und die Té-
tigkeit von Kulturinstituten mit Leben erfiillen und voll ausschopfen.

Artikel 25
1. Die Vertragsparteien bekriftigen ihre Bereitschaft, allen interessierten Per-
sonen umfassenden Zugang zur Sprache und Kultur des anderen Landes zu er-
moglichen, und sie unterstiitzen entsprechende staatliche und private Initiativen
und Institutionen.

7 Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Polen tiber gute Nachbarschaft und freundschaftliche
. Zusammenarbeit vom 17.6.1991 Verlegung Coll. Gesetze 1992, Nr. 14, Pos. 56.
Ebenda.
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2. Die Vertragsparteien werden die Verbreitung von klassischer und
zeitgenossischer Literatur des anderen Landes in Originalsprache und
Ubersetzung verstirkt fordern.
3. Die Vertragsparteien setzen sich nachdriicklich dafiir ein, die Moglichkeiten
auszubauen, in Schulen, Hochschulen und anderen Bildungseinrichtungen die
Sprache des anderen Landes zu erlernen. Dabei wird auch die Griindung von
Schulen angestrebt, in denen in beiden Sprachen unterrichtet wird. Weiterhin
werden sie sich bemiihen, die Mdglichkeiten des Studiums der Germanistik
und Polonistik an den Hochschulen des anderen Landes auszuweiten.
4. Die Vertragsparteien werden bei der Entsendung von Lehrern, der Aus- und
Fortbildung von Lehrkriften sowie der Entwicklung und Bereitstellung von
Lehrmaterial, einschlieBlich des Einsatzes von Fernsehen, Horfunk, Audio-,
Video- und Computertechnik zusammenarbeiten.
5. Die Arbeit der unabhéngigen deutsch-polnischen Schulbuchkommission
wird weiterhin gefordert.
Artikel 26
1. Die Vertragsparteien unterstreichen die Notwendigkeit einer erheblichen
Erweiterung der wissenschaftlichen und schulischen Zusammenarbeit. Sie
werden insbesondere die direkte Zusammenarbeit und den Austausch zwischen
Schulen, Hochschulen und wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen for-
dern und weiter ausbauen, und zwar sowohl durch den Austausch von Schii-
lern, Studenten, Lehrern und wissenschaftlichen Lehrkriften als auch durch
gemeinsame Vorhaben.
2. Die Vertragsparteien bekriftigen ihre Absicht, die Moglichkeiten gegensei-
tiger Anerkennung von Studienzeiten und Hochschulabschliissen zu priifen.
Artikel 27
Die Vertragsparteien messen der Zusammenarbeit in der beruflichen Bildung
groBe Bedeutung bei, und werden sie durch entsprechende Vereinbarungen
wesentlich ausbauen und vertiefen.
Die deutsch-polnische Zusammenarbeit kann heute viele Erfolge vorweisen.
Zweifellos wurden groBe Erfolge in der wissenschaftlichen Zusammenarbeit
und im Bereich Denkmalschutz erzielt. Die groften Defizite sehe ich in erster
Linie in der Verbreitung des Wissens liber das Kulturerbe. Wir haben in Polen
ein wirkliches Problem damit.'® Die Ausstellung zu unserer tausendjdhrigen
Nachbarschaft mit dem Titel ,, Tiir an Tur" konnte nicht in Polen, sondern wur-
de in Berlin'' erdffnet. In den Kommentaren dazu werden viele Griinde fiir
diese Situation genannt. Und wir wissen nicht, ob und wann wir diese Ausstel-

9
Ebenda

'° Das AusmaB der Schwierigkeiten beim Umgang mit dem kulturellen Erbe kann verdeutlicht werden an dem Autor Siegfried
Lenz, der 1926 in Lyck geboren wurde und am 18. Oktober 2011 die Ehrenbirgerwiirde der heute polnischen Stadt Elk
erhielt.

"' Omilianowska, Margarete: Polen-Deutschland 1000-jahrige Geschichte in der Kunst; Martin Gropius Bau, Kénigsschloss in
Warschau, Dumont, Berlin 2011.
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lung iiberhaupt in Polen sehen werden. Dabei brauchen wir sie in Polen drin-
gender als in Deutschland. Warum?

Der Minister Bernd Neumann, Regierungsbeauftragter fiir Kultur und Medien
hat im Vorwort zum Katalog der Ausstellung Folgendes geschrieben: ,,Tiir an
Tiir wird nicht nur durch eine Auswahl groer Kunstwerke begeistern, sondern
auch die groen Chancen aufzeigen, die gerade im Bereich der Kultur fiir die
europdische Einigung liegen”.12 Im néchsten Vorwort dieses Kataloges hat
Wiadystaw Bartoszewski Folgendes geschrieben: ,.Die den tausendjdhrigen
Verbindungen der Kultur und Kunst gewidmete Ausstellung bedeutet nicht nur
eine Riickkehr zur gemeinsamen Vergangenheit. Vielmehr dient sie der Refle-
xion iiber die Zukunft. Sie erlaubt uns, die gewohnten Kategorien zu verlassen.
Begriffe wie Vergebung und Versohnung leisteten Pionierarbeit, als es darum
ging, Grundlagen fiir unsere vorsichtige erneute Anndhrung nach den tragi-
schen Erfahrungen des Kriegs zu schaffen”." Diese Worte begriinden das von
mir aufgegriffene Problem der Perspektiven fiir die Entwicklung der zukiinfti-
gen Zusammenarbeit vor dem Hintergrund des Vertrags vom Jahr 1991. Der
Vertrag selbst gehort bereits der Vergangenheit an und jede Bilanz ist nicht nur
Beurteilung des Geleisteten, sondern auch die prospektive Bestimmung der
Aufgaben, die vor Polen und Deutschen stehen. Die schwierigste Aufgabe ist
es, die bestehenden Stereotype und die Vorurteile zu iiberwinden. Sie sind auch
in wissenschaftlichen Kreisen prisent.

Gestatten Sie, dass ich mich bei der Beschreibung des Geleisteten auf die Bei-
spiele fiir die Verwirklichung der Idee der Versohnung auf unserem Gebiet be-
schrinke. Das dndert aber die grundsitzliche These meines Vortrages nicht,
und zwar: Der Vertrag hat bestimmte Moglichkeiten eroffnet, es wurde mit ei-
ner groBen Arbeit begonnen, die Leistungen sind aufergewohnlich, sie be-
schrinken sich aber auf einen kleinen Kreis von Enthusiasten und Experten aus
unterschiedlichen Bereichen.

Es ist duBerst schwierig, diese Leistungen vollstindig auszunutzen. Vor uns
steht die ndchste Etappe — man muss das erworbene Wissen verbreiten und die
urspriingliche Begeisterung wiederfinden. Als Beispiel sei die Kulturgemein-
schaft ,,Borussia" angefiihrt. Anfang der neunziger Jahre des vergangenen
Jahrhunderts gegriindet, war sie gewissermaflen eine Antwort auf die Bestim-
mungen des Vertrags beziiglich des Kulturerbes der beiden Volker. Die Leit-
idee der in dieser Gemeinschaft gruppierten Personen ist die damals entwickel-
te Idee des offenen Regionalismus. Diese Idee manifestiert sich bereits im
Namen des Vereines, seiner Schrift 4 und der ersten literarischen Anthologie,

'2 Bernd Neumann, Vorwort, in : ebenda, S. 7

'® Wiadystaw Bartoszewski, Vorwort, in: ebenda, S. 10

' Borussia, Kultur, Geschichte, Literatur. Diese Zeitschrift wird seit 1991 durch die Parisernagodzony verdéffentlicht.
Chefredakteure: Brakoniecki Casimir (1991-1997), Robert Traba (seit 1997)
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die dem Erbe von Ostpreuflen gewidmet wurde." Die Mitglieder von Borussia
haben eine Arbeit angefangen, die vom heutigen Standpunkt aus als selbstver-
standlich erscheinen mag. Wir haben uns ja an solche Reihen wie die Miniatu-
ren von Borussia oder die Entdeckung der Welten gewohnt, aber am Anfang
gab es ,,Atlantis des Nordens. Der Titel der Ausstellung soll das soziale Be-
wusstsein und das Wissen zum Thema Ostpreulen Anfang der neunziger Jahre
zum Ausdruck bringen. Heute gibt es unzihlige Vertffentlichungen, die dank
dem Eifer und der titanischen Arbeit der kleinen Gruppe entstanden, welche
sich durch systematisches Entdecken ihrer vorher so wenig vertrauten Region
und Heimat verwirklichten. Diese Bestrebungen stieBen auf Hindernisse und
sogar Feindseligkeit in der unmittelbaren Umgebung. Heute ist Borussia zu ei-
ner Einrichtung geworden, die aus der Kulturlandschaft unserer Stadt und der
Region nicht wegzudenken ist. Borussia veroffentlicht nicht nur Publikationen,
sondern organisiert auch Seminare, Konferenzen, Treffen und internationale
Projekte, die jungen Leuten aus den verschiedenen Volkern den européischen
Charakter unserer Provinz Ostpreullen zeigen. Das Werk eines der Hauptver-
mittler der Borussia, Robert Traba, betitelt Wschodnioprusko$é "% [dt. Ostpreu-
Bentum], ist ein Beitrag des polnischen Gelehrten zur Identititsvermittlung der
Region. Mit all diesen Aktivitdten hat die Borussia bereits viele Erfolge erzie-
len konnen. In Allenstein und in der Region gibt es mehr Vereine, die sich be-
sonders regional betitigen. Ein anerkannter Verein von auflerhalb unserer
Woiwodschaft ist das Zentrum ,,Pogranicze — sztuk, kultur, narodéw” [dt.
Grenzland — Kunst, Kulturen und Vélker) in Sejny.'” Abgesehen von den klei-
nen Kreisen der Enthusiasten, ist das Wissen iiber die Region nicht sonderlich
verbreitet. Wenn man die Studierenden der ersten Semester im Seminar zum
Kulturerbe fragt, wer Grifin von Donhoff kennt, meldet sich oft keiner. Und
wenn es um Robert Budzinski geht, macht es iiberhaupt keinen Sinn, erst zu
fragen. In diesem Teil von Mittel- und Osteuropa wurde also viel fiir die
Kenntnis und Pflege des regionalen Kulturerbes getan, aber es bleibt noch im-
mer auflerordentlich viel zu tun. Das betrifft auch die Kirche, deren grofes Po-
tential nur im geringen Malle ausgeschopft wird. Der vorher genannte Brief der
polnischen Bischofe bleibt bis dato das uniibertroffene Werk der Versohnung,
dabei liegt dieses Ereignis sechsundvierzig Jahre zuriick.

Zum Schluss dieses Abschnitts mochte ich noch eine Frage stellen: Wie ist es
moglich, dass trotz der vielen Errungenschaften die polnische und die deutsche
Bevolkerung nicht zusammen, sondern nebeneinander leben? Anders gesagt:
Sie leben zusammen, aber dennoch getrennt.

'S Kazimierz Brakoniecki, Winfried Lipscher (Hrsg.), Borussia. Land und Leute (literarische Anthologie) Kulturbehdrde
,Borussia“, Olsztyn 1999

'® Robert Traba, OstpreuBentum, Vereinigung der Kulturbehérde ,Borussia®, Olsztyn 2007

"7 Zentrum "Pogranicze—sztuk, kultur, narodow, in Sejny 1991 gegriindet. Im Jahr 1990 wurde die Stiftung Pogranicza griin-
dete. Sie hat es sich zur Aufgabe gemacht, das Ethos der Grenzler zu Gibernehmen, Briicken zu bauen zwischen Men-
schen verschiedener Religionen, Nationalitaten und Kulturen. Siehe: http:/pogranicze.sejny.pl/osrodek,21.html und
http://pogranicze.sejny.pl/fundacja,22.html [29.12.2011].
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In der polnischen Presse machte einmal die Phrase Schluss mit Multikulti die
Runde, als Bundeskanzlerin Angela Merkel auf dem Kongress der christlich-
demokratischen Jugend in Potsdam erklirte, der Aufbau einer multikulturellen
Gesellschaft habe sich in Deutschland nicht bewihrt, da die Zuwanderer keine
Integration mochten.'® Ist es in Polen anders? Von der Integration der Deut-
schen und Polen gibt es keine Rede. Warum? Wir haben doch keine solchen
Konflikte wie in den typischen Einwanderungslindern? Konflikte gibt es kei-
ne, das mag schon sein, aber das Anti-Deutschtum wird hier und da schon ma-
nifestiert. Als der ehemalige Premierminister Jarostaw Kaczynski in seiner
Aussage zur Bewegung fiir die Autonomie Schlesiens den Ausdruck ,,pro
deutsch" verwendete, begannen die polnischen Medien eine regelrechte Hetz-
jagd, obwohl der Kontext des Ausdrucks keinen Grund fiir Kritik bot. Dieses
Beispiel zeigt zwar eine Manipulation, aber es lehrt zugleich, dass man durch
Aktualisierung von Vorurteilen leicht feindselige Haltungen auslosen kann. Es
macht uns klar, dass wir diesbeziiglich noch viel zu tun haben. Das krasseste
Beispiel fiir die Versdumnisse bei der Gestaltung der gegenseitigen Beziehun-
gen ist die Frage der Minderheit, die ich jetzt diskutieren mochte.
2. Die deutsche Minderheit
Der Vertrag bedeutete fiir die nationalen Minderheiten in Polen einen Durch-
bruch. Nicht nur im Kontext der endgiiltigen Anerkennung der Existenz der
deutschen Bevolkerung, sondern auch der unmittelbaren Anerkennung anderer
nationalen und ethnischen Gemeinschaften in Polen. Es ist wohl nicht iibertrie-
ben zu sagen, dass ohne diesen Vertrag die gesetzliche Regelung des Problems
der nationalen Minderheiten in Polen nicht erfolgt wire. Erst im Jahr 2005 9
wurde das einschlidgige Gesetz verabschiedet, dennoch bleiben viele Fragen in
diesem Bereich weiterhin offen.
Im Vertrag vom Jahr 1991 wurde das Problem der deutschen Minderheit
detailliert in den Artikeln 20, 21, 22 behandelt:

Artikel 20
1. Die Angehérigen der deutschen Minderheit in der Republik Polen, das heif3t
Personen polnischer Staatsangehorigkeit, die deutscher Abstammung sind oder
die sich zur deutschen Sprache, Kultur oder Tradition bekennen, sowie Perso-
nen deutscher Staatsangehorigkeit in der Bundesrepublik Deutschland, die pol-
nischer Abstammung sind, oder die sich zur polnischen Sprache, Kultur oder
Tradition bekennen, haben das Recht, einzeln oder in Gemeinschaft mit ande-
ren Mitgliedern ihrer Gruppe ihre ethnische, kulturelle, sprachliche und religio-
se Identitit frei zum Ausdruck zu bringen, zu bewahren und weiterzuentwi-
ckeln; frei von jeglichen Versuchen, gegen ihren Willen assimiliert zu werden.

'® Bartosz T.Wielenskie, Merkel riigt Einwanderer, in: ,Gazera Wyborcza“ 2010, Nr. 18,10; Quelle:
http://wyborcza.pl/1,75477,8525307,Merkel_lja_imigrantow.html [29.12.2011]

'® Gesetz vom 6. Januar 2005 iiber nationale und ethnische Minderheiten und Regionalsprachen Coll. Gesetz, 31. Januar
2005
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Sie haben das Recht, ihre Menschenrechte und Grundfreiheiten ohne jegliche
Diskriminierung und in voller Gleichheit vor dem Gesetz voll und wirksam
auszuiiben.
2. Die Vertragsparteien verwirklichen die Rechte und Verpflichtungen des in-
ternationalen Standards fiir Minderheiten, insbesondere geméB der allgemeinen
Erkldarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen vom 10. Dezember
1948, der Europidischen Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, des Internationalen Ubereinkommens
vom 7. Mérz 1966 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung, des
Internationalen Pakts vom 16. Dezember 1966 iiber biirgerliche und politische
Rechte, der SchluBakte von Helsinki vom 1. August 1975, des Dokuments des
Kopenhagener Treffens iiber die menschliche Dimension der KSZE vom 29.
Juni 1990 sowie der Charta von Paris fiir ein neues Europa vom 21. November
1990.
3. Die Vertragsparteien erklédren, daf3 die in Absatz 1 genannten Personen ins-
besondere das Recht haben, einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen Mitglie-
dern ihrer Gruppe
- sich privat und in der Offentlichkeit ihrer Muttersprache frei zu bedienen, in
ihr Informationen zu verbreiten und auszutauschen und dazu Zugang zu haben,
- ihre eigenen Bildungs-, Kultur- und Religionseinrichtungen, -organisationen
oder -vereinigungen zu griinden und zu unterhalten, die um freiwillige Beitrige
finanzieller oder anderer Art sowie offentliche Unterstiitzung im Einklang mit
den nationalen Rechtsvorschriften ersuchen koénnen und gleichberechtigten
Zugang zu den Medien ihrer Region haben,
- sich zu ihrer Religion zu bekennen und diese auszuiiben, einschlieSlich des
Erwerbs und Besitzes sowie der Verwendung religiosen Materials, und den Re-
ligionsunterricht in ihrer Muttersprache abzuhalten,
- untereinander ungehinderte Kontakte innerhalb des Landes sowie Kontakte
iber Grenzen hinweg mit Biirgern anderer Staaten herzustellen und zu pflegen,
mit denen sie eine gemeinsame ethnische oder nationale Herkunft, ein gemein-
sames kulturelles Erbe oder religioses Bekenntnis teilen,
- ihre Vor- und Familiennamen in der Form der Muttersprache zu fiihren,
- Organisationen oder Vereinigungen in ihrem Land einzurichten und zu unter-
halten und in internationalen nichtstaatlichen Organisationen mitzuarbeiten,
- sich wie jedermann wirksamer Rechtsmittel zur Verwirklichung ihrer Rechte
im Einklang mit den nationalen Rechtsvorschriften zu bedienen.
4. Die Vertragsparteien bekriftigen, daf} die Zugehorigkeit zu den in Absatz 1
genannten Gruppen Angelegenheit der personlichen Entscheidung eines Men-
schen ist, die fiir ihn keinen Nachteil mit sich bringen darf.

Artikel 21
1. Die Vertragsparteien werden die ethnische, kulturelle, sprachliche und reli-
giose Identitit der in Artikel 20, Absatz 1, genannten Gruppen auf ihrem Ho-
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heitsgebiet schiitzen und Bedingungen fiir die Forderung dieser Identitit schaf-
fen. Sie erkennen die besondere Bedeutung einer verstirkten konstruktiven Zu-
sammenarbeit in diesem Bereich an. Diese soll das friedliche Zusammenleben
und die gute Nachbarschaft des deutschen und des polnischen Volkes verstér-
ken und zur Verstindigung und Versohnung zwischen ihnen beitragen.
2. Die Vertragsparteien werden insbesondere:
- im Rahmen der geltenden Gesetze einander Forderungsmafinahmen zuguns-
ten der Angehorigen der in Artikel 20, Absatz 1, genannten Gruppen oder ihrer
Organisationen erméglichen und erleichtern,
- sich bemiihen, den Angehérigen der in Artikel 20, Absatz 1, genannten Grup-
pen, ungeachtet der Notwendigkeit, die offizielle Sprache des betreffenden
Staates zu erlernen, in Einklang mit den anwendbaren nationalen Rechtsvor-
schriften entsprechende Moglichkeiten fiir den Unterricht ihrer Muttersprache
oder in ihrer Muttersprache in 6ffentlichen Bildungseinrichtungen sowie, wo
immer dies moglich und notwendig ist, fiir deren Gebrauch bei Behorden zu
gewihrleisten,
- im Zusammenhang mit dem Unterricht von Geschichte und Kultur in Bil-
dungseinrichtungen die Geschichte und Kultur der in Artikel 20 Absatz 1 ge-
nannten Gruppen beriicksichtigen,
- das Recht der Angehorigen der in Artikel 20, Absatz 1, genannten Gruppen
achten, wirksam an offentlichen Angelegenheiten teilzunehmen, einschlieBlich
der Mitwirkung in Angelegenheiten betreffend den Schutz und die Forderung
ihrer Identitét.
- diesbeziiglich die notwendigen Maflnahmen ergreifen, und zwar nach ent-
sprechenden Konsultationen im Einklang mit den Entscheidungsverfahren des
jeweiligen Staates, wobei diese Konsultationen Kontakte mit Organisationen
oder Vereinigungen der in Artikel 20, Absatz 1, genannten Gruppen einschlie-
Ben.
3. Die Vertragsparteien werden im Hinblick auf die in diesem Artikel und in
den Artikeln 20 und 22 angesprochenen Fragen die Bestimmungen von Artikel
3 anwenden.

Artikel 22
1. Keine der Verpflichtungen aus den Artikeln 20 und 21 darf so ausgelegt
werden, dal} sie das Recht begriindet, eine Tatigkeit auszuiiben oder eine Hand-
lung zu begehen, die in Widerspruch zu den Zielen und Prinzipien der Charta
der Vereinten Nationen, anderen volkerrechtlichen Verpflichtungen oder den
Bestimmungen der Schluakte von Helsinki einschlieflich des Prinzips der ter-
ritorialen Integritit der Staaten steht.
2. Jeder Angehorige der in Artikel 20, Absatz 1, genannten Gruppen in der
Republik Polen beziehungsweise in der Bundesrepublik Deutschland ist
nach Maligabe vorstehender Bestimmungen gehalten, sich wie jeder Staats-
biirger loyal gegeniiber dem jeweiligen Staat zu verhalten, indem er sich
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nach den Verpflichtungen richtet, die sich auf Grund der Gesetze dieses
Staates ergeben”.20

Der Vertrag hat offiziell die Entstehung der deutschen Minderheit in Polen er-
moglicht, aber — wie wir wissen — ohne entsprechende Antwort der anderen
Seite. Die Frage der polnischen Minderheit in Deutschland wird seit ldngerer
Zeit in der polnischen Presse diskutiert, da brauche ich keine Beispiele anzu-
fithren. Vielleicht sollten wir uns eine These zu Herzen nehmen, die vor Kur-
zem ein deutscher Mitarbeiter der Wochenzeitung ,,Tygodnik Powszechny" im
Polnischen Rundfunk duBerte. Demnach sei es nicht notwendi%, Minderheiten
zu schaffen, da wir eine europiische Identitiit aufbauen wiirden.”'

Wihrend die Kooperation im Bereich der Wissenschaft auf deutscher Seite
vorteilhafter ausfillt, hat Polen in Bezug auf die nationalen und ethnischen
Minderheiten deutlich mehr getan. Wir mussten zwar auf das Gesetz iiber nati-
onale und ethnische Minderheiten bis 2005 warten, und es ist an der Zeit, eine
Novelle des Gesetzes zu beschlieflen, aber die Vereine und Verbiande der deut-
schen Minderheit schossen in den frithen neunziger Jahren ungehindert wie die
Pilze aus dem Boden. Ich war Zeuge zahlreicher Sitzungen der deutschen Min-
derheit in Allenstein und bewunderte den Ehrgeiz, die Begeisterung und Tiich-
tigkeit der Griinder. Ich war iiberrascht von der Dynamik der durchgefiihrten
MaBnahmen. Wir verdanken ihr u. a. die Hilfe bei der Griindung des Fachbe-
reichs Germanistik an unserer Universitit. Zu uns kamen hervorragende Pro-
fessoren aus Deutschland. Ich hoffte damals, der Kontakt mit der deutschen
Kultur wird etwas Alltdgliches und Selbstverstindliches. Und wie sieht es heu-
te aus? Vom damaligen Ehrgeiz blieb wenig iibrig — die Begeisterung ist nicht
mehr da. In den Treffpunkten der deutschen Minderheit sieht man keine Kin-
der, Jugendlichen oder Personen im mittleren Alter. Wo sind die vielen
spielenden Kinder, die mit groBer Freude Deutsch lernten und die ich an der
Knosaty-Strafe, dem ersten Sitz der deutschen Minderheit beobachten konnte?
Wenn ich heute die Angehorigen der deutschen Minderheit besuche, sehe ich
grofBartige Rdumlichkeiten und Damen, die ich seit Jahren kenne. Zu diesen
Treffen kommen einfach alte Menschen. Auf den Straen von Allenstein treffe
ich die ersten Mitglieder und Funktionidre des Verbandes, die heute verbittert
wirken.

Auch in den Verbidnden der deutschen Minderheit in anderen Stéddten sieht die
Lage &dhnlich aus: Altere Menschen treffen sich zu bestimmten Terminen, ma-
chen gemeinsam Pilgerfahrten oder Ausfliige nach Deutschland usw. Ausnah-
men wie zum Beispiel in Ostrdda bestitigen nur die Regel.

Anstatt die Diagnose der Situation zu stellen, mochte ich die fiir diesen Zu-
stand verantwortlichen Mitarbeiter des Auflen- und Innenministeriums fragen:

20
Ebenda

2" Jerzy Sosnowski, Sorrows, die Geschichte sollte nicht aus dem Speicher gelscht werden. Interview mit Joachim Trenkner,
"Club of Three" Polish Radio am 21. Juni 2011; Joachim Trenker, Wandern im Maulwurfhigel, "Universal Weekly" 2011.
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Warum haben Sie kein Vertrauen in die Menschen, fiir die Sie Verantwortung
tragen? Ich habe den Eindruck, dass die Treffpunkte der nationalen Minderhei-
ten mit Vorsatz in Folkloremuseen verwandelt werden, in denen die Uhren
stillstehen.

Schlussfolgerungen

a. Die Notwendigkeit der Intensivierung des Kulturaustausches

Die Prioritit u. a. fiir die beiden genannten Ministerien soll die Intensivierung
von Kulturaustausch zwischen Deutschland und Polen sein. Auch wenn man
eine endlose Liste solcher Austauschmoglichkeiten erstellen kann, heif3t das
nicht, dass ein Durchschnittsbiirger davon in irgendeiner Weise direkt profi-
tiert. Der Austausch zwischen Schulen und die Ausstellungen zu besonderen
Anldssen wie etwa zur polnischen EU-Prisidentschaft konnen diese groB3en
Unterschiede zwischen Polen und Deutschen nicht beheben. Diese Unterschie-
de sind der Grund dafiir, warum man in Bezug auf die deutsche Minderheit und
deren Beziehung zu den Polen zwar von einem Zusammensein, aber zugleich
von einem Nebeneinander sprechen kann. Das erste und wichtigste Ziel ist die
Griindung einer Institution, die dafiir verantwortlich wire, dass in den Medien
der beiden Lénder die aktuellen kulturellen Ereignisse mit nationaler und regi-
onaler Reichweite popularisiert werden. Obwohl eine der Vertragsbestimmun-
gen zu den Medien erfiillt wurde (Art. 31), ist eine 20-miniitige Sendung im
lokalen Radiosender einmal in der Woche zu wenig, um das Wissen iiber das
deutsche Kulturerbe zu verbreiten. Die Popularisierung der gegenwértigen deut-
schen Kultur erfordert mehr Zeit, dabei geht es vor allem um Sendungen, die an
die Jugendlichen gerichtet wiren. Notwendig ist auch die Griindung von Einrich-
tungen, die im Bereich Bildung kooperieren wiirden. Die Herausgabe eines ge-
meinsamen Geschichtslehrbuchs ist bei Weitem nicht genug.

b. Verdnderung der Politik gegeniiber nationalen Minderheiten

Die nationalen Minderheiten in beiden Léndern sollen ,,aufgetaut” werden. Nur
diese in beiden Volkern bereits verwurzelten Minderheiten stellen ein reales
Potenzial der Aussohnung und guter Nachbarschaft dar. Eine institutionelle
Bevormundung dieser Organisationen fiihrt zur Stagnation und zum Riickgang
der Aktivitdt. Das wiirde eine verpasste Chance bedeuten, nicht nur fiir die
Mitglieder dieser Verbidnde, sondern auch fiir die beiden Volker. Die Moglich-
keiten der Zusammenarbeit sind doch so vielfiltig. Wenn man diese Potenziale
ausreizt, wird sich in zehn Jahren niemand an die Antagonismen zwischen den
beiden Volkern erinnern konnen. In dem als postmodern bezeichneten Zeitalter
ist auch der politische Wille erforderlich. Wir leben in einer Zeit, in der man
noch vor Kurzem glaubte, die Konzerne regieren die globalisierte Welt. Heute
bitten diese Konzerne die Staatsregierungen um Hilfe. Vergessen wir aber
nicht, dass sowohl die Konzerne, als auch die Regierungen ihre Existenz den
einfachen Biirgern verdanken.
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Zum Schluss will ich noch einmal auf die bereits genannte Berliner Ausstel-
lung mit dem groBartigen Titel ,,Tiir an Tiir" zu sprechen kommen. Polen und
Deutsche leben immer noch nebeneinander, statt zusammen. Anda Rotenberg,
Kuratorin dieser Ausstellung, gab in einem Interview folgenden Kommentar zu
den Perspektiven fiir die Aussohnung: ,.,Ich weill nicht. Die Antwort auf diese
Frage ist gar nicht so einfach. Unsere Kulturen durchdringen einander, aber
dennoch unterscheiden wir uns voneinander so stark, dass wir uns schwer ver-
stindigen konnen. Es ist dhnlich wie beim Aufbau der Syntax: In der polni-
scher Sprache muss der Satz nicht unbedingt einer strengen logischen Ordnung
folgen. Dieser Satz kann unprizise und unvollstindig sein und wird trotzdem
verstanden. Im Deutschen muss der Satz, damit sein Sinn erschlossen werden
kann, zu Ende gelesen werden. Das sind zwei unterschiedliche Schemen. Ich
sehe oft, dass wir uns unterschieden, auch dann, wenn wir versuchen, sehr of-
fen zu sein. Das Problem besteht darin, die uniiberwindbare Verschiedenheit zu
akzeptieren und zu respektieren. Es kommt natiirlich vor, dass ich mich besser
mit einem deutschen Kiinstler als mit einem polnischen Nachbarn verstindi-
gen kann, aber ich spreche hier von den gesamten Volkern, nicht von Einzel-
personen.

Jede Nation, bevor sie die andere versteht, muss sich selbst verstehen. Ich habe
oft den Eindruck, dass wir in Polen uns selbst nicht verstehen. Auch die Deut-
schen konnen sich selbst nicht begreifen, sie versuchen es aber, sie arbeiten da-
ran seit dem Kriegsende. Sie mussten die Entnazifizierung durchmachen, die
ehemaligen Nazis hatten zwar immer noch wichtige Positionen, aber der Pro-
zess der Geschichtsverarbeitung war im Gange. Wir hatten es leichter, denn
wir waren Opfer. Ein Opfer leidet unter einem Syndrom, schléft schlecht, aber
es hat diese moralische Gewissheit: Das ist nicht unsere Schuld. Die Deutschen
hatten es schwerer, aber sie gaben sich auch mehr Miihe beim Versuch, die Ge-
schichte zu begreifen. Natiirlich gilt das vor allem fiir die &lteren Generationen,
die jiingste Generation der Deutschen schert sich nicht darum. Wenn ich mich
mit den Jugendlichen unterhalte und auf Berlin zu sprechen kommen, sagen sie
mir, dass es da ganz coole Clubs gibt.“*

Die Zukunft wird zeigen, ob wir mit den zu bewiltigenden Aufgaben fertig
werden. Das betrifft auch das Selbstbegreifen der beiden Volker. Es gibt sehr
viele Projekte in verschiedenen Bereichen, die verwirklicht werden sollen. Das
Wichtigste ist aber zugleich am schwierigsten. Es handelt sich um die Aufgabe,
die jeder fiir sich selbst zu erledigen hat, indem er seine Ansichten hinterfragt.
Vielleicht ist das gar nicht moglich. Aber in der Zeit, in der die polnischen und
deutschen Bischofe miteinander Briefe wechselten, glaubte niemand an die
Versohnung. Wer hiitte es geglaubt, dass die Berliner Mauer fallen wiirde. Als

2 Stach Szablowski, Versdhnung ohne das Fragezeichen. Interview mit Anda Rottenberg. ,Zwierciadlo®, 2011, Nr. 9, S. 184
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ich in der Bundesrepublik ein paar Jahre vor dem Mauerfall war, fiihrte ich Ar-
gumente dafiir an, dass sie fallen muss. Dabei erntete ich nur Kopfschiitteln.
Heute glaube ich, wir miissen uns — auch hier in Allenstein — Gedanken darii-
ber machen, wie man den Polen die deutsche Kultur nidher bringen soll. Dabei
geht es nicht um die Popularisierung der deutschen Kultur nur in kleinen Krei-
sen von Enthusiasten und Experten. Das ist eine der Bedingungen fiir die Aus-
s6hnung. Dariiber hinaus miissen auch durchschnittliche Menschen die Initiati-
ve ergreifen, ohne dass sie bei der Erfiillung ihrer Bediirfnisse gesteuert
werden. Der heutige Einwohner von Ermland und Masuren wird ohne Umgang
mit der deutschen Vergangenheit dieser Lander seine Identitét nicht entwickeln
konnen. Die Einrichtungen, die fiir solche Aufgaben von Amts wegen verant-
wortlich sind, erfiillen sie nicht so, wie man es erwartet. Die Sorge um materi-
elle Substanz des Kulturerbes ist doch nicht alles. Notwendig ist die Anstren-
gung des Geistes, dank der die reiche Vergangenheit verstanden und ihr
vertraut werden kann. Erst dann wird das gesellschaftliche Potenzial, von dem
wir so viel reden, Wirkung zeigen. Erst dann konnen die meisten lokalen Prob-
leme, die die gesamte Existenz der beiden Nationen betreffen, gelost werden.
Aufgrund des mir zur Verfiigung stehenden zeitlichen Rahmens konnte ich nur
auf ausgewihlte Zusammenhinge aufmerksam machen. Auch die anderen sind
sehr wichtig und erfordern eingehende Analysen sowie breit angelegte Studien.
Die Diagnose fillt sehr positiv in Bezug auf die Vergangenheit, d. h. die Zeit-
spanne 1945-1989 aus. Ein kritischer Blick auf die Errungenschaften, denen
der Vertrag vom Jahr 1991 zu Grunde liegt, sowie auf Errungenschaften von
Menschen und Institutionen, wird die Bereiche erkennen lassen, in denen in
Zukunft dringender Handlungsbedarf besteht, und zwar unter Einsatz geeigne-
ter Methoden und Mittel, welche die polnisch-deutsche Zusammenarbeit in Eu-
ropa bietet.
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Dr. Ortfried Kotzian

,Die Aussiedler und ihre Kinder*: Zur
ldentitatswahrung der Deutschen aus dem Ermland
und Masuren in der Bundesrepublik Deutschland

1. Wer bin ich? — Aussiedler zwischen Identitéitsfindung und gesellschaftli-
cher Akzeptanz

WER BIN ICH?

Auslandsdeutscher,

Volksdeutscher,

Russlanddeutscher,

Sowjetdeutscher,

Deutschstimmiger Sowjetbiirger,

Deutschrusse auch —

Was noch?

Ach, was denn noch?

Doch, doch, ja noch:

Hier Aussiedler, da Umsiedler,

Emigrant und Immigrant,

Auswanderer und Einwanderer,

Verschleppter Hiiftling noch dazu,

Aus dem Gewahrsam fremden Staates schliefilich freigegeben,
Russischer Biirger deutscher Zunge,

Ein fremder Deutscher,

Vertriebener und Fliichtling —

Ausgewiesen, eingewiesen — integriert und angepasst!
Was will man denn von mir?

Was macht man hier mit mir?

Was miissen diese Etiketten denn feststellen und bestimmen?
Merkmale sind es, die mein Schicksal zeichnen

Und festnageln fiir immer!

Entscheidungen der hohen Politik sind das,
Mafinahmen von Behorden!

Was soll diese Distanz bewirken?

Warum nimmt man mich nicht auf?

Heimkehrer bin ich doch — ein Deutscher, weiter nichts!
Ein Deutscher, der den ganzen Haf3, die Rache gegen Deutschland Stell-
vertretend fiihlen, tragen und erdulden musste.

Als Sklaven hungernd,

Kaum dem Tod entronnen sind meine Eltern —
BESCHIMPFT, ZURUCKGESETZT IN SCHULEN UND BERUF
Riss ich mich los!
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Die ganze Jugend, die ihre Angste iiberwand,
Sie drdngt zuriick zur Alten Heimat

Kost’ es, was es wolle!

Nur wenigen gelingt’s ans Ziel zu kommen —

Nun bin ich da!

Und danke, danke, danke!

Wer bin ich jetzt?

Kein fremder Gast, der irgendwann zuriick will,
Sondern euer Landsmann, der endlich nun daheim ist,

Und in den Kirchenbiichern den Namen seiner Ahnen sucht,

Die einst des Vaterlandes Not gezwungen auszuwandern!’

Das Thema ,Wer bin
ich?“, obwohl auf die
Russlanddeutschen  Be-
zug nehmend, kann den
OstpreuBlen gar nicht un-
bedingt fremd sein. Zum
einen ist das historische
OstpreuBlen geteilt in ein
russisches, polnisches
und litauisches Gebiet,
zum anderen kamen russ-
landdeutsche Aussiedler
auch aus dem noérdlichen
OstpreuBlen in die Bun-
desrepublik Deutschland,
also von unweit von hier.
Zum dritten trifft das
Problem der Identititssu-
che auf alle Aussiedler
oder Spitaussiedler zu,
unabhingig von der Hei-
mat, die sie verlassen ha-
ben — also auch auf die

(Irmgard Stoldt)

Deutschen aus dem Ermland und Masuren, die seit 1949 ihre Heimat in Rich-

tung Deutschland verlassen haben.

' Zit. nach: Kotzian, Ortfried: Die Aussiedler und ihre Kinder. Eine Forschungsdokumentation iiber die Deutschen im Osten
der Akademie fiir Lehrerfortbildung Dillingen und des Bukowina-Instituts Augsburg. Sonderdruck des Modellversuchs

LAussiedler”. Dillingen/Donau 1990, 2. Auflage 1991, S, 14
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2. Uberblicksartiger Vergleich zum Thema ,Deutsche im Osten
Europas* 1939 - 2010
Es wird daher notwendig sein, zumindest einen {iiberblicksartigen Vergleich
zum Thema ,,Deutsche im Osten Europas 1939 — 2010* zu geben.
Im Jahre 1939 lebten jenseits der heutigen Ostgrenze der Bundesrepublik
Deutschland in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa sowie im européischen Teil der
Sowjetunion noch 18,3 Millionen Deutsche als Reichsbiirger oder in einer
Vielzahl unterschiedlicher Sprachinsel- oder Grenzlandvolksgruppen. Sie hat-
ten ihre Heimat im Osten in verschiedenen historischen Zeitriumen besiedelt
und waren aus den unterschiedlichsten deutschen Landen gekommen, zu Neu-
stimmen zusammengewachsen, hatten Tochterkolonien gegriindet und nicht
selten in wenigen Generationen ganze ,,Odysseen® durch Ost- und Siidosteuro-
pa hinter sich gebracht.
Denkt man sich zwei Linien von der Ostsee zur Adria und von der Ostsee zum
Schwarzen Meer, so lebten in diesem Raum vor 1939 16 Millionen Deutsche
mit 16 verschiedenen Volkern zusammen. Die westliche gedachte Linie lduft
entlang der deutsch-polnischen Grenze (Oder-Neisse-Linie), der deutsch-
tschechischen, der Osterreichisch-tschechisch-slowakisch-ungarischen und
slowenischen Grenze zur Grenze zwischen Slowenien und Italien und erreicht
so die Adria. Die Ostliche gedachte Linie beginnt in der Ostsee im finnischen
Meerbusen zieht sich entlang der Ostgrenzen Estlands, Lettlands, Litauens,
folgt den Ostgrenzen GroBpolens und GroBruméiniens aus der Zwischenkriegs-
zeit und erreicht das Schwarze Meer. In diesem Raum Mittel- und Osteuropas
lebten die Deutschen in unterschiedlichen ,,Aggregatzustinden®. Acht Millio-
nen waren ehemalige Reichsbiirger (Ost- und Westpreulen, Pommern, Ost-
brandenburger, Schlesier), weitere 8 Millionen bildeten die Grenzland- und
Sprachinseldeutschen. Zu den Grenzlanddeutschen zéhlten die Memellinder,
die Danziger, die Deutschen von Posen-Westpreu3en, die Ostoberschlesier und
die Sudetendeutschen oder die Heinzen in Ungarn. Alle iibrigen Deutschen in
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa lebten in Sprachinseln wie etwa die Donau-
schwaben oder die Siebenbiirger Sachsen. Zu den genannten 16 Millionen
Deutschen kamen vor 1939 noch 2,3 Millionen in der damaligen Sowjetunion.
Der Zweite Weltkrieg sowie Flucht, Vertreibung und Aussiedlung im Anschluss
an die blutigen Jahre des 2. Weltkrieges haben die Deutschen in Mittel-, Ost- und
Siidosteuropa furchtbar dezimiert. Nur etwa ein Fiinftel blieb in ihren Heimat-
staaten zuriick; zum Teil aus dem europdischen Russland deportiert in die Wei-
ten Sibiriens, Kasachstans und der asiatischen Altairegion oder vertrieben, ver-
schleppt, ermordet und bis in die Nachkriegsjahre hinein diskriminiert.
In der Gegenwart (2010) kann die Zahl der Deutschen in Osteuropa nur unge-
nau bestimmt werden, da einerseits die Volkszdhlungen kein zuverlidssiges Bild
ergeben und andererseits das Problem des ,schwebenden oder
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,,assimjliertenVolkstums“2, insbesondere in Polen, Tschechien und Ungarn,
nicht in Zahlen erfasst werden kann. In der Geschichte wurde dieses ,,schwe-
bende Volkstum® immer schon fiir machtpolitische Interessenabgrenzungen
der sich um diese Gruppen bemiihenden Nationalstaaten bzw. Staatsvolker
missbraucht. Man denke nur an die Beispiele Oberschlesien oder Siidliches
OstpreuB3en (Masuren). Stichwort: Volksabstimmungen nach dem 1. Weltkrieg.
Die Deutschen verteilen sich gegenwirtig auf die Staaten in Mittel- Ost- und
Siidosteuropa sowie der GUS wie folgt:

Polen 300.000
Tschechien 50.000
Ungarn 220.000
Slowakei 5.000
Ruminien 60.000
Slowenien 3.000
Kroatien 8.000
Serbien 3.000
Ukraine 50.000
Russland 600.000

Kasachstan 230.000

Alle jene Deutsche, die nach Abschluss der von den Alliierten Siegermichten
des Zweiten Weltkrieges gebilligten Vertreibungs- und Aussiedlungsaktionen
(bis 1949) aus den deutschen Ostgebieten, dem Sudetenland, aus Ungarn, Ru-
minien, der Sowjetunion und Jugoslawien ab 1950 in die Bundesrepublik
Deutschland gelangten, bezeichnet man als Aussiedler (bis 1989) oder als
Spitaussiedler (bis heute).

Seit der Griindung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1949 werden die-
se Personen statistisch erfasst. Die Ubersicht des Bundesinnenministeriums be-
ziiglich der Zahl der Aussiedler aus den verschiedenen Staaten des Ostens Eu-
ropas illustriert auch unterschiedliche Entwicklungen in den genannten Staaten.
Immerhin verlieBen bis zum 31. 12. 2010 in den letzten 60 Jahren 4.501.131
Deutsche’ ihre Heimat im Osten. Die Eingliederung der Aussiedler in die Bun-
desrepublik Deutschland wird auch in Zukunft als eine bedeutende politische
Aufgabe bestehen bleiben, obwohl ihre Bedeutung mit den Aussiedlerzahlen
abnehmen diirfte. Es geht im Jahre 2011 um die geistig-kulturelle Integration
in unsere Gesellschaft.

2 Assimilierung® oder ,Assimilation* bedeutet im ethnopolitischen wissenschaftlichen Sinne ,Umvolkung®. Beispiele wéren
hierfur ,Magyarisierung®, ,Tschechisierung“, ,Rumanisierung®, auch ,Germanisierung“. Man meint damit die Einschmelzung
der anderssprachigen Staatsburger ins Staatsvolk durch ZwangsmaBnahmen. Assimilierung durch staatlichen Zwang ist
menschenrechtswidrig und hat den Identitatsverlust der Betroffenen zur Folge. Freiwillige Assimilierung ist jedem
Einzelnen selbst Uberlassen und stellt dessen Personlichkeitsrechte nicht in Frage.

Die aktuelle Aussiedlerstatistik findet sich unter http://www.bund-der-vertriebenen.de/infopool/spaetauss1.php3. Recherche
vom 23.06.2010.

w
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3. Die Eingliederung der Aussiedler

3.1. Integrationsverfahren zwischen 1950 und 1990

Wie stellte sich die Eingliederung der Aussiedler in die Bundesrepublik
Deutschland vor dem Aussiedler-Aufnahme-Gesetz vom 1. Juli 1990 dar?
Zunichst muss festgestellt werden, dass die Bundesrepublik Deutschland sehr
bemiiht war, Eingliederungshilfen fiir Aussiedler zur Verfiigung zu stellen. Das
begann bei der Erstattung der ,,Riickfithrungskosten®, setzte sich fort iiber die
Wohnraumversorgung, die Hilfen zur Anschaffung von Mobeln und Hausrat,
die Abgeltung der Vermogens- und Existenzverluste (Lastenausgleich) und
reichte bis hin zu Ausbildungshilfen. Daneben stellten kirchliche und caritative
Organisationen Sprachkurse zur Verfiigung und boten Hilfen bei der Suche im
Behordenlabyrinth an. AuBlerdem wurden Beratungen im Bereich der Berufs-
forderung durchgefiihrt. Aber geniigt das alles, um fiir den einzelnen Aussied-
ler eine neue Heimat entstehen zu lassen? Eingliederungshilfen, so notwendig
sie sind, konnen den psychologischen Integrationsprozess nicht ersetzen.

Er ist sehr langwierig und schwierig und manchmal scheitert er sogar, wie es
das Schicksal des Banater Schriftstellers Rolf Bossert zeigt. Die Tatsache, dass
Renata Schumann-Rothscheid den Tod des Dichters zum Anlass nahm, ihre
dhnlich gelagerten Probleme darzulegen, beweist, dass Allgemeingiiltiges im
Verhalten Bosserts steckt: Das Nicht-erwartet-werden in der neuen Heimat, das
Uberfliissigsein, die Nutzlosigkeit fiir die neue Gesellschaft und die Orientie-
rungslosigkeit in ihr. Wunsch und Wirklichkeit treffen in aller Schérfe aufei-
nander. Die Erwartungen, von dem Verlust simtlicher sozialer, wirtschaftli-
cher, beruflicher und menschlicher Bindungen, der totalen Losung von der
alten Heimat begleitet, wurden im ,,Traumland Deutschland* nicht erfiillt. Wie
aktuell diese Fragestellungen sind, zeigt sich am Bespiel der Schriftstellerin
Hertha Miiller, die als Aussiedlerin und Banater Autorin 2009 den Literaturno-
belpreis erhalten konnte und zwar ausdriicklich mit dem Hinweis, dass Sie sich
auf ,,typische” Themen spezialisiert habe.

3.2. Die WAR-Studie von 1983

In der groBangelegten Langzeitstudie der ,,Forschungsgesellschaft fiir das
Weltfliichtlingsproblem (WAR)*“ ,Die Aussiedler in der Bundesrepublik
Deutschland®, die unter Mitarbeit einer Vielzahl von hochrangigen Wissen-
schaftlern in der Bundesrepublik erstellt wurde, werden nicht nur die , Integra-
tionsschwierigkeiten* der Aussiedler dargestellt, sondern auch Aussagen iiber
ihren regionalen Anteil gemacht. Fiir Polen ergibt die Studie, dass 85 Prozent
der Aussiedler aus Oberschlesien und 15 Prozent aus dem siidlichen Ostpreu-
Ben, also aus Masuren und dem Ermland stammen.

Da eine regionale Erfassung der Aussiedler durch die Bundesstatistik nicht er-
folgt, sondern die Aussiedler nur beziiglich des Herkunftsstaates gezihlt wur-
den und werden, sind Aussagen iiber die Zahl der Aussiedler aus Polen immer
nur Schitzwerte und spekulativ. Um also feststellen zu konnen, wie viele Aus-
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siedler aus dem Ermland und Masuren oder Oberschlesien bis zur Gegenwart
nach Deutschland gekommen sind, kénnen wir folgendes Verfahren anwenden.
Wir gehen von der Aussiedlerzahl von 1950 bis 2010 aus. Nach der Statistik
des Bundesverwaltungsamtes kamen aus Polen in diesem Zeitraum von 60 Jah-
ren 1.445.076 Deutsche, also etwa 1,5 Millionen Menschen aufgerundet. Brin-
gen wir von diesen die Zahl jener Restaussiedlung aus Niederschlesien, Pom-
mern, Ost- und Westpreulen sowie dem iibrigen Polen in den Jahren bis 1959
in Abzug, so miissen wir 292.183 Personen wegrechnen. Es verbleiben fiir Po-
len noch 1.152.893 Aussiedler. Davon nach AWR-Studie 85 Prozent Ober-
schlesier wiren 979.959 Oberschlesier und 172.934 Deutsche aus Masuren und
dem Ermland. Damit hitten wir ungefihr jene Aussiedlerzahlen der in Polen
als ,,autochthone Bevolkerung* bezeichneten Gruppen errechnet: ca. 1 Million
oberschlesischer Aussiedler und ihre Nachkommen leben somit heute in der
Bundesrepublik Deutschland ebenso wie ca. 200.000 masurische und
ermlindische Aussiedler und ihre Nachkommen. Ich wiederhole nochmals,
dass wir alle wissenschaftlich statistischen demographischen Angaben, wie
Geburten- und Sterberate, nationales oder regionales Bekenntnis unberiicksich-
tigt gelassen haben.

Ich betone auflerdem, dass zu diesen Aussiedlern noch die Fliichtlinge und
Vertriebenen der Jahre 1945 bis 1948 hinzuzufiigen wiren. Auch hierzu sind
statistische Angaben kaum moglich, weil bei der Volkszihlung 1950 nur als
Herkunftsgebiete ,,Schlesien” oder ,,Ostpreulen” gezihlt wurden und damit
Ober- und Niederschlesien nicht getrennt erfasst wurde. Dasselbe gilt fiir den
russischen und den polnischen Teil Ostpreuflens.

3.3. Entwicklung der Aussiedlerzahlen bzw. der Aussiedlerstatistik

Das deutsche Phanomen der Aussiedler und Spataussiedler aus dem Osten Eu-
ropas, den ehemaligen deutschen Siedlungsgebieten in dem genannten geogra-
phischen Raum neigt sich dem Ende zu. Mehr als 60 Jahre nach der Griindung
von Bundesrepublik Deutschland und Deutscher Demokratischer Republik und
mehr als 20 Jahre nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten
sprechen die Zahlen der Aussiedlerstatistik eine eindeutige Sprache. Mehr als
4.5 Millionen Menschen kamen — wie bereits erwdhnt — in sechs Jahrzehnten
aus den Staaten Mittel- und Osteuropas.

Der Hohepunkt der Aussiedlungswelle wurde 1989 fiir die alte Bundesrepublik
und 1990 (ab 3.10.) fiir die neue Bundesrepublik mit 377.055 bzw. 397.073
Aussiedlern pro Jahr erreicht. Diese Zahlen stie3en an die Grenzen der sozialen
Leistungsfihigkeit der bundesdeutschen Gesellschaft. Durch ein Gesetzespa-
ket, das ,,Aussiedler-Aufnahme-Gesetz*“ und das ,,Kriegsfolgen-Bereinigungs-
Gesetz“ u. a. gelang es, die Aussiedlerzahlen bis 1995 zu halbieren und ab
2000 unter 100.000 Aussiedler pro Jahr zu driicken. Dies geschah auf Kosten
der deutschen Aussiedler aus Mittel-, Ost- und Siidosteuropa, fiir die sich nach
der Demokratisierung und den Transformationsprozessen in den ehemaligen
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Staaten des Ostblocks kein ,,allgemeiner Verteibungsdruck® mehr angenom-
men bzw. zugebilligt wurde. Damit war das ,,Tor* fiir diese spezielle Perso-
nengruppe verschlossen. Seit dem Zuwanderungsgesetz von 2005 liegen die
Aussiedlerzahlen unter 10.000 pro Jahr. 2010 kamen gerade noch 2.350 Perso-
nen, hauptséchlich aus der Russischen Foderation, aus Kasachstan und der Uk-
raine nach Deutschland.

4. Fazit: Was bleibt als Aufgabe? — Geistig-kulturelle Integration oder
Identitatswahrung

4.1. Die erste Generation: Liebe zur Heimat

Bei der ersten Generation der Heimatvertriebenen, Aussiedler und Spétaussied-
ler handelt es sich um jene Ost-, Sudeten- und Siidostdeutsche, welche die Ver-
treibung und Aussiedlung als Schicksal erfuhren und als Trauma empfanden.
Zur sog. ersten Generation gehoren aber vor allem jene Deutschen, die eine
klare Erinnerung an die alte Heimat besitzen und dort einen wesentlichen Teil
ihres Lebens verbrachten. Ihr Denken war und ist geprigt vom Unrechtsbe-
wusstsein tiber das erfahrene Leid, von der Frage, wie es moglich sein konnte,
dass man Millionen Menschen die Heimat nimmt und sie mit wenigen Kilo-
gramm Gepéck unter unmenschlichen Bedingungen in eine unbekannte Zu-
kunft schickt. Das Streben der ,,Erlebnisgeneration* war gepréigt von dem poli-
tischen Willen, eine Wiedergutmachung des Unrechts der Vertreibung zu
erreichen, eventuell eine Riickkehr moglich zu machen und die Heimat ,,als
Wert™ in Gedéchtnis, Erinnerung und im Herzen weiterzutragen. Es entwickel-
te sich aus diesem ,,Heimatgefiihl“ hiufig ein vollig unrealistisches, verkldren-
des Bild der alten Heimat, das oftmals auch zu einer unbewussten oder gar be-
wussten Ablehnung der Lebensart in der neuen Heimat fiihrte. Die AuBerung
,,Das hitte es in... nicht gegeben!* oder ,,Das wire dort nie vorgekommen!* ist
Ausdruck dieser Gefiihlswelt.

Fiir die erste Generation der Aussiedler und Spitaussiedler stellt sich die Situa-
tion etwas anders dar als bei Fliichtlingen und Heimatvertriebenen in der un-
mittelbaren Nachkriegszeit. Die verbliebenen Deutschen in ihrer Heimat gerie-
ten unter kommunistische Herrschaft, erlebten ein totalitires Staatssystem. Die
Minderheitenrechte fiir die Deutschen orientierten sich, wenn es sie iiberhaupt
gab, an der sozialistisch-kommunistischen Ideologie des Marxismus-
Leninismus. Die durch Flucht, Vertreibung, Deportation stark dezimierte deut-
sche Bevolkerung unterlag starkem Diskriminierungsdruck, der versuchten As-
similierung (Verbot der deutschen Sprache etc.) und einer totalen Vereinsa-
mung in Bezug auf die eigene Gruppe. So war es verstindlich, dass die meisten
Deutschen in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa nur ein Ziel kannten: Weg aus der
Heimat, ,,zuriick” nach Deutschland, wobei dieses ,,zuriick® manchmal mehr
als 800, manchmal ,,nur* 200 Jahre bedeutete.

Fiir die Vertriebenen der ersten Generation war die Vertreibung das Erlebnis
ihres Lebens. Weder der Wiederaufbau, der Erwerb neuen Wohlstandes noch
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die positive politische Entwicklung in der Bundesrepublik Deutschland konn-
ten das Geschehen von 1945/46 abmildern oder zuriickdringen. Man trug das
Etikett des ,,Vertriebenen* als wire es ein ,,Ehrentitel*“. Nur vor diesem Hinter-
grund wird klar, welche auBerordentliche Leistung die Verabschiedung der
,,Charta der deutschen Heimatvertriebenen“ mit dem ,,Verzicht auf Rache und
Vergeltung* darstellte, auch wenn diese Interpretation in der neuesten offentli-
chen Diskussion in Wissenschaft, Politik und Medien iiber die ,,Charta* in Fra-
ge gestellt wird.

Fiir Aussiedler und Spitaussiedler der ersten Generation stellte je nach Alter
die Aussiedlung das prigende Erlebnis ihres Lebens dar. Der Verlust der Hei-
mat, des eigenen Hab und Gutes, der Wechsel der Gesellschaftsordnung, die
Ignoranz bei der Ankunft in der Bundesrepublik Deutschland, die Ohnmacht
gegeniiber den Behorden hier wie da; all das fiihrte oft zu tiefer Depression und
zum Bruch mit dem bisher bekannten Leben.

Vertriebenenverbidnde und Landsmannschaften hatten die Aufgabe, die politi-
schen Anspriiche der ersten Vertriebenen- und Aussiedlergeneration aufrecht
zu erhalten und gegeniiber der deutschen Bundesregierung sowie der Weltof-
fentlichkeit zu vertreten. Die Mitglieder fanden in diesen Organisationen und
in zahlreichen Heimatgruppen und —vereinen ihre ,,Ersatz-,,heimat. Hier konnte
der alte Dialekt gesprochen werden, hier wurden die alten Lieder gesungen und
von der ,alten“ Heimat erzdhlt — ohne dass die Einheimischen Unverstindnis
geduBert oder Fragen gestellt hédtten. Man war und ist weitgehend unter sich,
beurteilt Erlebnisse in dhnlicher Weise, freut sich in dhnlicher Weise und strei-
tet sich in dhnlicher Weise — ,,wie friither*.

Die Vertreibungsgeneration und die erste Aussiedlergeneration war in der Bun-
desrepublik zwar integrierbar, und sie ist auch eingegliedert worden, aber sie war
nicht assimilierbar. Sie konnte nicht eingeschmolzen werden und bildete geistig-
kulturell einen Fremdkorper in ihrer neuen Umgebung. Der Schlesier blieb
Schlesier, der Banater Schwabe blieb Banater Schwabe, der Egerldnder Egerlin-
der und der Ostpreue Ostpreufle. Ein Identitétsfindungsprozess war nicht notig;
bestenfalls orientierte man sich an der Bewertung der Vertreibungsthematik:
Warten auf die Riickkehr oder Aufbau in der neuen Umgebung?

4.2. Die zweite Generation: Bayerischer als Bayern

Zur zweiten Generation der Heimatvertriebenen, Aussiedler und Spéataussiedler
konnen alle jene gerechnet werden, die nur eine vage Erinnerung an die Ge-
burtsheimat haben oder unmittelbar nach der Vertreibung geboren wurden. Fiir
alle jene, die etwa zehn Jahre vor oder nach dem Verlassen der Heimat gebo-
ren wurden, war nicht die Vertreibung oder die Aussiedlung das prigende Er-
lebnis ihrer Jugend, sondern das sich Zurechtfinden in einer neuen Umwelt, in
der man etwas anderes ist, aus unerklirlichen Griinden nicht dazugehort, in
gewissem Sinne auf Grund dieses Andersseins auch diskriminiert wird und
selbst alles tun muss, um moglichst nicht aufzufallen. Um den ,,sozialen Ma-
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kel dieser Existenz ablegen zu konnen, verdringte man seine Herkunft, seine
Geschichte, hielt Erzdhlungen der Eltern und Verwandten fiir ,,iiberholt®,
,-nicht mehr in die Zeit passend™ und distanzierte sich von allen Organisatio-
nen, welche den ,,Blick zuriick® richten. Der Versuch sich so zu integrieren,
dass man bayerischer als der Bayer, badischer als ein Badener und holsteini-
scher als ein Holsteiner ist, wurde in vielfiltiger Weise unternommen.

Die wenigen engagierten Nachkommen der deutschen Heimatvertriebenen und
Aussiedler , litten* unter dem ,,Revanchismus‘“-Vorwurf, dem Odium ,.ewig-
gestrig® zu sein. Sie waren keine echten Vertriebenen oder Aussiedler mehr,
hatten die Vertreibung nicht mehr bewusst erlebt und waren bereits gesell-
schaftlich eingegliedert. Den Bekenntnisschlesiern, Bekenntnispommern oder
Bekenntnisostpreu3en wurde ihr Bekenntnis alles andere als leicht gemacht
und vor allem, es war politisch nicht opportun. Die Auseinandersetzung um die
neue deutsche Ostpolitik Anfang der achtziger Jahre, um die Vertrige mit
Moskau, Warschau und Prag fiihrte zu einer Verteufelung all jener, die sich
bewusst um ihre ost-, siidost- oder sudetendeutsche Identitit bemiihten. ,,Wie
kann jemand Schlesier sein, wenn er nicht in Schlesien geboren ist?* wurde
angemerkt. Und ein Teil der bundesdeutschen Presse tischte immer wieder die
Frage nach der Zahl der ,Riickkehrwilligen* auf. Unterschieden wurde nach
,braven®, weitgehend unpolitischen, sich um ihre Identitit nicht kiimmernden
Heimatvertriebenen und Aussiedlern und ,,bosen®, an Tradition, kulturellem
Erbe, politischen Rechtsanspriichen festhaltenden Heimatvertriebenen und
Aussiedlern. Die Ergebnisse der Ostvertrige waren fiir die engagierte Gruppe
der zweiten Generation eine bittere Erkenntnis, fiir die groBe Gruppe der an der
Vertreibung und ihren Folgen uninteressierten zweiten Generation die Fest-
schreibung einer Geisteshaltung, die sie innerlich lidngst vollzogen hatten:
,,Kein Blick zuriick, nur in die Zukunft!*

Im politischen Sinne behielt die Mehrheit der integrierten zweiten Generation
der Heimatvertriebenen, Aussiedler und Spitaussiedler recht. Im 2+4—Vertrag
von 1990 wurden die Grenzen Europas endgiiltig volkerrechtlich anerkannt —
auch die deutsch-polnische Grenze. Eine Riickkehr in die ehemalige Heimat als
Alternative entfiel endgiiltig. Das hohere Lebensniveau im Westen lief} diese
Frage auch schon Jahrzehnte vor Abschluss der Wiedervereinigung weitgehend
verstummen.

4.3. Die dritte Generation: Auf der Suche nach den Wurzeln

In der Zwischenzeit ist bereits die Enkelgeneration der Vertriebenen und teil-
weise der Aussiedler herangewachsen. Die Bedeutung der GroBmiitter hat zu-
genommen. Sie sind es weitgehend, die ohne politische Belastung erzéhlen, auf
Fragen antworten, ihren Dialekt ohne schamhafte Entschuldigung mit Selbst-
bewusstsein weitersprechen und es verstehen, bei den Enkeln Interesse zu we-
cken. Jenes Interesse, das sie teilweise bei ihren eigenen Kindern nicht wecken
konnten oder wollten, weil sie einerseits ,,bewusste Sudetendeutsche®, ,,be-
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wusste Schlesier®, ,,bewusste Ostpreuflen® etc. aus ihnen machen oder anderer-
seits ihnen die ,,Schmach* als Vertriebene oder Aussiedler zu gelten, ersparen
wollten. Eine Studentin dieser dritten Generation berichtete in einem Osteuro-
paseminar, ihr Vater habe auf die Frage, warum er nie iiber seine Vertreibung
erzéhlt habe, geantwortet: ,,Ich wollte dich damit nicht belasten.*

Die dritte Generation ist gekennzeichnet durch eine naive Fragehaltung tiber
ihre Herkunft, das Schicksal ihrer Eltern und Vorfahren und die Region, aus
der sie stammen. Sie kann unbelastet fragen, weil sie den Identititsproblemen
der Elterngeneration nicht ausgesetzt ist. Die ,,Enkel* sind unbestreitbar Bay-
ern, Franken, Schwaben oder Rheinldnder. Die Frage ist nur, ob sie sich ihrer
Abstammung und Herkunft bewusst werden, sind oder werden wollen. Viele
von ihnen wissen gar nicht mehr, welche Bedeutung es hat, dass ihre Wurzeln
im Osten liegen, wie das obige Beispiel zeigt. Was immer wieder erlebbar
wird, ist dieses unbewusste Gefiihl, etwas mit diesem Raum zu tun zu haben.

5. Integration und Identitiitswahrung: ein Widerspruch?

Welche Folgerungen sollten aus der unterschiedlichen Bewusstseinslage der
drei Generationen im Hinblick auf die Aussiedler gezogen werden?

Die grundlegenden Ziele der Politik in der Bundesrepublik Deutschland fiir die
Vertriebenen und Aussiedler sowie der Vertriebenen und Aussiedler selbst wa-
ren Integration in das soziale, politische und kulturelle System und Wahrung
der Identitdt der jeweiligen Gruppen, ihrer kulturellen Eigenart und Vielfalt.
Um das erste Ziel (Integration) zu erreichen, konnten die Vertriebenen und
Aussiedler ihre Bereitschaft beitragen, integriert zu werden. Der Rahmen wur-
de aber von allen Biirgern der Bundesrepublik gesteckt. Das zweite Ziel war
ureigenste Aufgabe der Organisationen und Landsmannschaften selbst. Bei
dieser zweiten Aufgabenstellung erwies sich das ,,Modell”“ der Landsmann-
schaften als weitaus zukunftsorientierter als jenes der Vertriebenenverbédnde.
Ein junger Mensch wird eher ein Bekenntnis zu seiner Herkunftsregion able-
gen und sich als Siebenbiirger Sachse, Oberschlesier oder Ostpreufle bezeich-
nen konnen, als sich als Vertriebener oder Aussiedler zu titulieren, wenn er in
der Bundesrepublik aufgewachsen ist oder als Kind dort hin kam. Die Frage
des personlichen Bekenntnisses und der Deutung der eigenen Identitdt kann
sehr gut mit den FuBlballern und deutschen Nationalspielern Miroslav Klose
und Lukas Podolski erklidrt werden. So gesehen ist die Vererbung der Vertrie-
benen- oder Aussiedlereigenschaft fiir die Bewiltigung des ,,Lastenausgleichs-
gesetzes* sicherlich ein bedeutender Fortschritt, fiir die Frage nach dem Be-
kenntnis zu einer ostdeutschen Herkunft ist sie eher hinderlich, wenn nicht gar
absurd. Die Bindekrifte an eine Herkunftsidentitidt bestanden fiir die erste Ge-
neration im gemeinsamen Erlebnis der Vertreibung oder dem Kampf um die
Aussiedlung. Alle diese Bindekrifte fallen bereits fiir die zweite Generation
weg.
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Eine wesentliche Aufgabe der Verbédnde bestiinde darin, das Fragebediirfnis
der dritten Generation zu fordern. Im Gegensatz zur ersten ist fiir die zweite
und dritte Generation keine politische oder gesellschaftliche Situation in Sicht,
welche ein Bekenntnis zur Identitét als Bayer siebenbiirgischer, russlanddeut-
scher oder ostpreuBlischer Herkunft notig machen wiirde. Es wird also an den
Ostdeutschen selbst liegen, inwieweit sie in Zukunft ihre geistig-kulturellen Er-
rungenschaften und ihre Briickenfunktion nach Osten weiter vertreten und
verwirklichen konnen.

Aus diesem Grunde ist abschlieend folgende Frage zu kliren:

Welche Voraussetzungen sind notwendig, damit eine ethnische Gruppe (hier
speziell eine ins eigene Volk vertriebene oder ausgesiedelte Volksgruppe) in
einem ldngeren historischen Zeitraum (iiber die Erlebnisgeneration hinaus)
iiberleben kann?

Lassen Sie mich dazu zunichst Hypothesen formulieren:

1. Sie (die Gruppe) braucht eine eigene Identitdt. Bei den Oberschlesiern, Ma-
suren oder Ermlidndern eine Herkunftsidentitit. Diese Identitidt macht aus der
Gruppe etwas Besonderes. Die Herkunft ist das Alleinstellungsmerkmal der
Gruppe.

2. Sie braucht ein positives Bild in der Offentlichkeit, eine breite Akzeptanz ih-
rer Anliegen, ihrer Anhdinger, ihrer Existenz.

3. Sie braucht ein Zentrum, z. B. das Oberpreulische Landesmuseum in Liine-
burg oder das Kulturzentrum Ostpreuflen in Ellingen, in denen Museum, Bibli-
othek, Archiv, Kulturleben, Wissenschaft und Forschung untergebracht sind.

4. Sie braucht eine unabhdingige, wirtschaftliche Basis, die staatlich nur er-
ginzt, aber nicht vom Staat allein finanziert werden darf.

5. Sie braucht ,,junge® Eliten. Es werden Menschen benotigt, welche ihre Her-
kunft als Aufgabe zur Zusammenarbeit, zur Volkerverstindigung, zur grenz-
tiberschreitenden Kulturarbeit in und mit der Herkunftsregion in einem europi-
ischen Geist verstehen.

Mbge das zur Normalitit in Deutschland werden, was Herkunft aus dem Osten
als kulturelle Bereicherung betrachtet, so wie es auf dem Hohepunkt des Aus-
siedlerstromes in einer Publikation der Bundeszentrale fiir politische Bildungs-
arbeit zu lesen war:

., Ich Mensch stamme aus Oberschlesien. Sie wissen doch — Schlesien, ehe-
mals deutsche Ostprovinz rechts unten in Polen. Daher stamme ich. Deutscher
mit vielen preuflischen Blutkorperchen. Und etwas Maria Theresia, von wegen
der nahen bohmischen Grenze und der Geschichte. Deutscher mit einem dicken
Rucksack voll Geschichte und kulturellem Erbe von Angelus Silesius bis Ge-
rhart Hauptmann, Mohnkuchen und Klifjlan (Klofe)... .

Oder wie es die bayerische Sozialministerin Christine Haderthauer zum
30jdhrigen Bestehen des Kulturzentrums OstpreuBlen in Ellingen vor wenigen
Tagen ausgedriickt hat:
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,.Fir alle, die das Schicksal von Flucht und Vertreibung erlitten haben, hilt das
Kulturzentrum die ostpreuBBische Heimat in Kultur und Tradition wach. Alle
anderen, die nach Elllingen kommen, 6ffnet sich in anschaulicher und informa-
tiver Weise der Blick fiir einen bedeutsamen Teil unserer deutschen und euro-
pdischen Geschichte. Nur wer das Gestern kennt, der kann die Chancen der
Zukunft erkennen und nutzen. Mit seinen intensiven Beziehungen zu polni-
schen, russischen und litauischen Einrichtungen ist das Kulturzentrum Ost-
preuBen ein Briickenbauer in Europa. Das Kulturzentrum hat allen Grund, op-
timistisch in die Zukunft zu blicken.* Ich fiige hinzu: ,,Wir auch!*

Ich danke Thnen!

Dr Ortfried Kotzian

"Wysiedlency i ich dzieci”: o ochronie tozsamosci Niemcow
z Warmii i Mazur w Republice Federalnej Niemiec

1. Kim jestem? - Przesiedlency pomiedzy tozsamoS$cia etniczng i
akceptacja spofteczng

KIM JESTEM?

Niemcem mieszkajqcym za granicq,

Niemcem Narodu Niemieckiego,

Rosyjskim Niemcem,

Sowieckim Niemcem,

Obywatelem Zwiqzku Radzieckiego pochodzenia niemieckiego,
Niemco-Rosjaninem,

Czym jeszcze?

Ach, no czym jeszcze?

A jednak, jednak jeszcze:

Tutaj wysiedleniec, tam przesiedleniec
Emigrant i imigrant,

Do tego uprowadzony wiezien,

Spod opieki panstwa obcego w koncu wydany
Niemieco-jezyczny obywatel rosyjski,

Obcy Niemiec,

Wypedzony i uciekinier-

Przekazany, przyznany — zintegrowany i zaadaptowany!
Czego ode mnie chcq?

Co chceq tu ze mnq robi¢?

Co identyfikujq i okreslajq te etykiety?

To sq funkcje, ktore na zawsze

Malujq i cementujq me przeznaczenie!

Sq to decyzje wysokiej polityki,

Srodki podejmowane przez wtadze!
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Co ten dystans ma dac?

Dlaczego mnie nikt nie przygarnie?

Przeciez jestem cztowiekiem wracajqcym do domu - Niemiec, nic wiecej!

Niemiec, ktory musiat znosi¢, czuc i cierpie¢ catq nienawisé,

Odczuwacé zemste, jako przedstawiciel znienawidzonych Niemiec

Gtodujqcy jako niewolnicy,

Moi rodzice ledwie unikneli Smierci -

Lzeni, spychani na boczny tor w szkotach i zyciu zawodowym

Wyrwatem sie!

Cata mtodziez, ktora pokonata swe leki,

Pcha¢é z powrotem ku starej ojczyznie

Za wszelkq cene

Tylko nielicznym udato sie dotrze¢ do celu -

Oto jestem!

I dziekuje, dzieki, dzieki!

Kim jestem teraz?

Nie jakis zagraniczny gosé, ktory kiedys chce powrdcié,

Ale wasz rodak, ktory w koncu jest w domu,

I szuka w ewidencji kosciota nazwiska swych przodkow,

Ktorych kiedys los zmusit do emigracji z kraju!’

(Irmgard Stoldt)

Kwestia "Kim jestem?", mimo iz odnosi si¢ do stosunkéw niemiecko-
rosyjskich, nie koniecznie jest obca realiom Prus Wschodnich. Z jednej strony,
historyczne Prusy Wschodnie przypadaja na rosyjskie, polskie i litewskie
terytoria, z drugiej strony, rosyjsko-niemieccy emigranci przybywajacy do
Republiki Federalnej Niemiec pochodzili réwniez z pdinocnych Prus
Wschodnich, a wigc nie daleko stad. Po trzecie, problem poszukiwania
tozsamosci dotyczy wszystkich wysiedlencéw lub repatriantéw, niezaleznie od
kraju, ktéry opuscili - w tym Niemcéw z Warmii i Mazur, ktérzy poczynajac
od 1949 roku opuszczali swoje ojczyzny udajac si¢ do Niemiec.
2. Poréwnawczy przeglad ''Niemc6éw na wschodzie Europy'' 1939 - 2010
Bedzie zatem konieczne przytoczenie przynajmniej poréwnawczej analizy
"Niemcy w Europie Wschodniej 1939 - 2010".
W 1939 roku, mieszkato jeszcze poza obecna wschodnia granica Republiki
Federalnej Niemiec, w FEuropie $rodkowej, wschodniej i potudniowo-
wschodniej oraz w europejskiej czgsci Zwiazku Radzieckiego 18,3 milionéw
Niemcdéw, badz to jako niemieckich obywateli Rzeszy, badz to jako cztonkéw
wielojezykowych enklaw, badz tez jako spolecznosci przygranicznych.
Zasiedlili oni swoje strony rodzinne na Wschodzie w réznych okresach
historycznych i przybyli z r6znych ziem niemieckich, ktére wyrosty na nowe

' Cytowane przez: Kotzian, Ortfried: emigrantéw i ich dzieci.Dokumentacji badan na temat Niemcow na wschodzie Akademii
Nauczycieli Dillingen i Bukowiny InstytutAugsburg-burg. Reprint projektu pilotazowego "Emigranci". Dillingen / Donau,
1990, 2. Edition 1991, S, 14
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szczepy, aby rozwina¢ si¢ w nowe kolonie, nierzadko majac za sobg "odyseje"
kilku pokolen przybytych przez wschodnia i potudniowo-wschodnia Europg.
Jesli wyobrazimy sobie dwie linie od Baltyku do Adriatyku i od Baltyku do
Morza Czarnego, to wspdtistniato na tej przestrzeni przed 1939 r., 16 min
Niemcéw wraz z 16 r6znymi narodami. Ta wymyslona linia biegnie na zach6d
wzdhuz granicy polsko-niemieckiej (Oder-Neisse), niemiecko-czeskiej, czesko-
austriacko-stowacko-wegierskiej i stowenskiej do granicy migdzy Stowenia i
Wilochami, w ten sposéb docierajac do Morza Adriatyckiego. Wschodnia czg$¢
tej wymyslonej linii zaczyna si¢ na wschodnim Battyku w Zatoce Finlandii,
rozciaga si¢ wzdtuz wschodniej granicy Estonii, Lotwy, Litwy, biegnie wzdluz
wschodniej granicy Wielkopolski 1  Wielkiej Rumunii z okresu
migdzywojennego i dociera do Morza Czarnego. Na tym obszarze Europy
srodkowej i wschodniej zyli Niemcy w réznych ,,stanach zespolenia." Osiem
milionéw z nich byto obywatelami Rzeszy (Prus Wschodnich i Zachodnich,
Pomorza, Wschodniej Brandenburgii, Slqska), kolejne 8 min na obszarach
przygranicznych i w niemieckojezycznych enklawach. Do Niemcéw
przygranicznych zaliczaly si¢ spoteczno$ci niemieckie z Klajpedy, Gdanska,
obszaréw Poznania i Prus Zachodnich, Gérnego Slaska, Niemcy Sudeccy jak
tez Heanzi na Wegrzech. Wszyscy inni Niemcy w Europie s$rodkowej,
wschodniej 1 potudniowo-wschodniej mieszkali w takich enklawach jak
Dunajscy Szwabowie i Sasi Siedmiogrodzcy. Do tych 16 milionéw Niemcéw
przed rokiem 1939 r. nalezy doda¢ 2,3 milionéw ludzi zamieszkujacych wtedy
tereny Zwiazku Radzieckiego.

IT wojna $wiatowa, jak tez i ucieczka, wydalenia i deportacje po krwawych
latach II wojny $wiatowej, strasznie zdziesiatkowaty Niemcéw w Europie
srodkowej, wschodniej i poludniowo-wschodniej. Tylko okoto jedna piata
pozostawata w tych panstwach na swych ziemiach rodzinnych, resztg
deportowano z europejskiej czesci Rosji i rozproszono po odlegtych zakatkach
Syberii, Kazachstanu i azjatyckim regionie Altaju, lub porywano, mordowano,
i dyskryminowano az do lat powojennych.

W chwili obecnej (rok 2010), liczbg¢ Niemcéw w Europie wschodniej mozna
okresli¢ tylko w przyblizeniu, jako ze wyniki spisu nie daja wiarygodnego
obrazu, a z drugiej strony ze wzgledu na problem z "dryfujacymi" lub
"zasymilowanymi narodowosciami"?, zwlaszcza w Polsce, Czechach na
Wegrzech, nie mozna przedstawi¢ tych grup w liczbach. W historii, te "dryfujace
narodowo$ci" zawsze byly wykorzystywane przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych politycznych granic i probach tworzenia narodowo$ciowych
panstw. Wystarczy tu pomySle¢ o przyktadach z potudniowych Prus

2 "Asymilacja” lub "asymilacja" oznacza w sensie naukowym z etniczno-polityczne"efekt Umvol". Przyktadem tego bedzie
"madziaryzacji", "Czechization", "Romanianization" lub "germanizacji-nia." Mamy na mysli, ze potaczenie réznychludzi
moéwigcych obywateli do paristwa poprzez $rodki przymusu. Asymilacja przezprzymus panstwowy praw cztowieka i utraty
tozsamosci danej osoby ma znaczenia.Asymilacji dobrowolnej pozostaje do kazdego i nie jest nawet jego osobistych praw.
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Wschodnich (Mazury), lub z Gérnego Slaska. Stowo kluczowe: Referenda po
1 wojnie $wiatowe;j.

Niemcy sa obecnie rozproszeni w krajach Europy $rodkowej, wschodniej i
potudniowo-wschodniej i WNP (GUS), w nastgpujacy sposéb:

Polska 300 000
Czechy 50 000
Wegry 220 000
Stowacja 5000
Rumunia 60 000
Stowenia 3000
Chorwacja 8000
Serbia 3000
Ukraina 50 000
Rosja 600 000

Kazachstan 230 000

Wszystkich Niemcow, ktorzy po zakoficzeniu II wojny §wiatowej zostali przez
sprzymierzonych zwycigzcéw wydaleni w wyniku przesiedlen (do 1949) ze
wschodnich terendw Niemiec, Sudetéw, Wegier, Rumunii, Zwiazku
Radzieckiego i Jugostawii od 1950 roku nazywa si¢ w Republice Federalne;j
Niemiec wysiedlencami (do 1989) lub repatriantami (do dzis).

Od powstania Republiki Federalnej Niemiec w 1949 roku, osoby te sa
uwzgledniane w statystykach. Przeglad Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w
sprawie liczby emigrantéw z réznych panstw Europy wschodniej, ukazuje
r6zne kierunki rozwoju w tych krajach. W ciagu ostatnich 60 lat, tzn. do 31 12
2010, 4.501.131 Niemcéw’ opuscito swe domy na wschodzie. Integracja
wysiedlonych w Republice Federalnej Niemiec pozostanie w przysztosci
jednym z najwazniejszych zadan politycznych, jednak jej rola ma spas¢ wraz z
liczba emigrantéw. W roku 2011 chodzi o intelektualng i kulturowa integracje
w naszym spoteczenstwie.

3. Integracja Wysiedlonych

3.1. Proces integracji w latach 1950-1990

Jak przedstawiata si¢ sprawa integracji repatriantéw w Republice Federalnej
Niemiec przed przyjeciem Ustawy o Przyjecie Wysiedlonych z dnia 1 Lipca
19907

Nalezy najpierw ustali¢ fakt, ze Republika Federalna Niemiec bardzo sig¢
przyczynita do wspierania integracji etnicznej. A zacze¢lo si¢ to juz w zwrocie
"repatriacja”, nastgpnie przejawialo si¢ w pomocy uzyskania mieszkan,
pomocy na zakup mebli i gospodarstwa domowego, rozliczenia aktywow i strat

% Obecne statystyki etniczne mozna znalez¢ na stronie http:/www.bund-der-vertriebenen.de/infopool/spaetauss1.php3.
Badania z 23.06.2010
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(Lastenausgleich) i wystarczylo na pomoc w ksztalceniu. Ponadto, instytucje
religijne i charytatywne zajely si¢ organizowaniem kurséw jezykowych i
zaoferowaty pomoc w labiryncie urzegdowych spraw. Ponadto prowadzono
dyskusje w zakresie promocji zatrudnienia. Ale czy to wszystko wystarczy,
aby stworzy¢ indywidualnemu przesiedlencowi nowa ojczyzng? Pomoc
integracyjna, jakkolwiek niezbedna, nie moze zastapi¢ psychologicznego
procesu integracji.

Jest ona bardzo dluga i trudna, a czasem si¢ urywa, jak to ukazuje los
urodzonego w rumunskim rejonie Banat pisarza Rolfa Bosserta. Fakt, ze
Renata Schumann-Rothscheid wybrata $mier¢ poety jako okazj¢ do
przedstawienia zgromadzonych przez nig probleméw o podobnym charakterze
wskazuje, ze w zachowaniu Bossertsa istnieje co§ uniwersalnego: element
bycia nieoczekiwanym, bycia zbgdnym, bycia nieprzydanym dla nowego
spoteczenstwa, jak i element poczucia kompletnej dezorientacji. Pragnienie i
rzeczywisto$¢ zderzaja si¢ w najostrzejszych stowach. Oczekiwania
wynikajace z utraty wigzi spotecznych, gospodarczych, zawodowych i czysto
ludzkich, ktére towarzysza catkowitemu zerwaniu z dawna ojczyzna, nie
spetnity si¢ w " Niemieckiej Krainie Snow". Jak aktualne sg te problemy,
pokazuje przyktad pisarki Herthy Miiller, repatriantki i pisarki z Banat, ktora
otrzymata w 2009 roku Nagrod¢ Nobla w dziedzinie literatury przy wyraznej
podpowiedzi, zeby skupita si¢ na "typowych" tematach.

3.2. Badanie WAR z 1983 r.

W szeroko zakrojonych i dlugoterminowych badaniach "Towarzystwa Badan
Probleméw Swiatowych Uchodzcéw (AWR)" "Wysiedleficy w Republice
Federalnej Niemiec", ktéry powstal we wspdlpracy z szeregiem
doswiadczonych naukowcow w Republice Federalnej Niemiec, sa
prezentowane nie tylko "problemy integracji" etnicznych Niemcow, ale takze
wypowiedzi tyczace si¢ ich udziatu pod wzgledem przynalezno$ci do danego
regionu. W przypadku Polski, badanie wykazato, ze 85 procent Niemcow
pochodzito ze Slaska, a 15 procent z potudniowych Prus Wschodnich, a wigc z
Warmii i Mazur.

Jako ze regionalne ujecie wysiedlencow nie wystepuje we w statystykach
federalnych, ale tylko w odniesieniu do pochodzenia etnicznego panstwa,
stwierdzenia dotyczace liczby Niemcow w Polsce sa jedynie szacunkowe i
spekulacyjne. Aby méc zbada¢ jak wielu przesiedlencéw pochodzacych z
Gérnego Slaska, Warmii i Mazur, przeniosto si¢ do dnia dzisiejszego do
Niemiec, mozemy zastosowac nastgpujaca procedurg.

Zajmujemy si¢ liczba emigrantéw od 1950 do 2010. Wedlug statystyk
Federalnego Urzgdu Administracyjnego, w tym przedziale czasowym 60 lat
przybyto z Polski, w zaokragleniu okoto 1.445.076 Niemcéw, czyli okoto 1,5
mln os6b. Odejmijmy od tego liczbg dawnych przesiedlen z Dolnego Slaska,
Pomorza, Prus Wschodnich i Zachodnich jak i reszty Polski z okresu do 1959
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roku, a bgdziemy musieli odja¢ 292,283 osoby. Pozostaje nadal w Polsce
1.152.893 wysiedlencéw. Sposréd nich, 85 procent wedtug badan AWR to
Goroslazacy czyli 979 959 oséb, a 172 934 to Niemcy z Warmii i Mazur. W
ten sposéb otrzymaliSmy przesiedlehcOw, ktérych Polska, okresla jako
"ludnos$c autochtoniczna" tej grupy: ok. 1 mln Gérnoslaskich przesiedlencéw i
ich potomkéw zyje do dzi§ w Republice Federalnej Niemiec, podobnie jak
okoto 200.000 przesiedlencéw i ich potomkéw z Warmi i Mazur. Powtarzam
raz jeszcze, ze nie braliSmy pod uwage statystycznych informacji
demograficznych, takich jak narodziny, $§mier¢, czy danych krajowych lub
regionalnych.
Poza tym pragng podkresli¢, ze wsréd tych repatriantow, uchodZcéw i
wysiedlencow nie sa ujeci ci z lat 1945-48. Ponadto, informacje statystyczne sa
praktycznie niemozliwe, poniewaz spisie z 1950 roku liczyto si¢ tylko jako
obszary pochodzenia "Slask" i "Prusy Wschodnie", a tym samym Dolnego i
Gérnego Slasku nie rejestrowano oddzielnie. To samo odnosi si¢ do rosyjskiej
i polskiej czgsci Prus Wschodnich.
3.3. Wazrost liczby wysiedlencow a w szczegélnosci tworzenie statystyk
wysiedlenczych
Zjawisko etnicznych niemieckich wysiedlencow i repatriantéw z Europy
wschodniej, bylych niemieckich osadnikéw w omawianym obszarze
geograficznym, dobiega konca. Ponad 60 lat po powstaniu Republiki
Federalnej Niemiec i Niemieckiej Republiki Demokratycznej i po ponad 20
latach, ktére mingty od zjednoczenia obu panstw niemieckich, liczby statystyk
etnicznych przesiedleh méwia same za siebie. Ponad 4,5 miliona ludzi
przybylo - jak juz wspomniano - w sze$¢ dekad z panstw Europy $rodkowej i
wschodnie;j.
Fala przesiedleh osiagngta punkt kulminacyjny w roku 1989 r. dla starej
Republiki Federalnej, a w roku 1990 (od 3.10.) dla nowej Republiki Federalne;j
odpowiednio przy liczbach 377.055 i 397.073 emigrantéw na rok. Tak wielka
liczba emigrantéw napigta do granic demograficzne mozliwos$ci niemieckiego
spoteczenstwa. Poprzez pakiety legislacyjne "Ustawy Przyjmowania
Przesiedlencéw" i "Ustawy Usuwania Skutkéw Wojny", a takze poprzez inne
kroki udato si¢ do roku 1995 zmniejszy¢ o potowg liczbg przesiedlencéw, a od
2000 roku do mniej niz 100.000 przesiedlencéw rocznie. Dokonano tego
kosztem niemieckich przesiedlencéw z Europy srodkowej, wschodniej i
poludniowo-wschodniej, ktérych przyjmowano po demokratyzacji i procesach
transformacji w krajach bytego bloku wschodniego, a nie w wyniku "ogdélnego
naporu wypedzen". W ten sposéb "bramy" dla tej grupy ludzi zostaty
zamknigte. Od ustawy o imigracji z 2005 r., pula przesiedlencéw zmniejszyta
si¢ do mniej niz 10.000 oséb rocznie. W 2010 przybyto do Niemiec jeszcze
2350 osdb, gtéwnie z Federacji Rosyjskiej, Kazachstanu i Ukrainy.
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4. Wniosek: Jakie zadanie pozostaje? Duchowo-kulturowa integracja czy
zachowanie tozsamosci?
4.1. Pierwsza generacja: milos¢ do ojczyzny
W pierwszym pokoleniu przesiedlencow, uchodzcéw i repatriantéw mamy do
czynienia z Niemcami z Europy wschodniej, poludniowo-wschodniej i
Niemcéw sudeckich, ktérzy doswiadczyli losu wydalenia i deportacji i przezyli
traume¢. Do tzw. Niemcow pierwszej generacji naleza przede wszystkim ci,
ktérzy dobrze pamigtaja stara ojczyzng i spedzili tam znaczng czg$¢ swojego
zycia. Ich myslenie zostato uksztaltowane cierpieniami i pytaniem, jak to byto
mozliwe, ze milionom ludzi zabrano ojczyzng i wysytano ich z
kilkukilogramowym bagazem w nieludzkich warunkach w nieznang
przyszios¢.
Dazenie ,,generacji doswiadczen® zostato uksztattowane przez wolg polityczna
do naprawienia niesprawiedliwo$ci wydalenia, ewentualnego umozliwienia
powrotu do domu i do zachowania ojczyzny jako "wartosci” w pamigci,
wspomnieniach i sercu. Z tej tgsknoty za ojczyzna powstawaly czesto zupetnie
nierealne przejaskrawione wizje starej ojczyzny, co czesto doprowadzato do
podswiadomego lub nawet $§wiadomego odrzucenia stylu zycia ich nowej
ojczyzny. Stwierdzenie "Tego by w ... nigdy nie bylo...” lub "To nigdy nie
mialoby miejsca!” to przyklady wyrazania tych uczu¢.Dla pierwszego
pokolenia przesiedlencéw i repatriantdw, sytuacja byla nieco inna niz dla
uchodzcéw i wysiedlencéw w okresie bezposrednio powojennym. Niemcy,
ktérzy pozostali w kraju, znaleZli si¢ pod rzadami komunistéw, do§wiadczajac
systemu rzaddéw totalitarnych. Prawa mniejszo$ci niemieckiej, jesli w ogodle
istniaty — zorientowane byly na socjalistyczno-komunistyczna ideologig
marksizmu-leninizmu. Zdziesiatkowana przez ucieczke, wydalenie i deportacje
ludno$¢ niemiecka zostala poddana silnej presji dyskryminacji, préby
asymilacji (zakaz uzywania jezyka niemieckiego, itp.) i catkowitej izolacji w
stosunku do wtasnej grupy. Tak wigc bylo zrozumiate, ze wickszos¢ Niemcow
w Europie $rodkowej, wschodniej i potudniowo-wschodniej miato tylko jeden
cel: wynies¢ sig z ojczyzny, "z powrotem" do Niemiec, gdzie to "z powrotem",
oznaczato czasem wigcej niz 800, czasem "tylko" 200 lat.
Dla pierwszego pokolenia przesiedlencOw wygnanie byto najwigkszym z
doswiadczen ich zycia. Ani odbudowa, ani wzrost standardu Zzycia, ani
pozytywne zmiany polityczne w Republice Federalnej Niemiec nie byty w
stanie ztagodzi¢ ani usungé z pamigci wydarzen z lat 1945/46. Przypisano im
etykietki "wysiedlencéw", jakby to byt "tytul honorowy". Dopiero na tym tle
staje si¢ jasne, jak niezwykte osiagnigcie reprezentowato przyjecie "Karty
niemieckich wypgdzonych" z "rezygnacja z zemsty i odwetu", nawet jesli taka
interpretacja w ostatnich publicznych debatach w dziedzinie nauki, polityki i
mediow na temat "Karty" poddawana jest w watpliwosc.
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Dla wysiedlencéw i repatriantdw pierwszej generacji, w zalezno$ci od wieku,
przesiedlenie byto doswiadczeniem ksztattujacym ich zycie. Utrata ojczyzny,
débr i rzeczy osobistych, zmiana porzadku spofecznego, ignorancja w chwili
przyjazdu do Republiki Federalnej Niemiec, bezsilno§¢ wobec wtadz zar6wno
tu jak i tam, wszystko to prowadzito do gigbokich depresji i zerwania z zyciem
jakie dotychczas znanli.

Stowarzyszenia o0s6b wypedzonych i ziomkostwa mialy za zadanie
reprezentowaé polityczne roszczenia wypgdzonych emigrantéw pierwszej
generacji wzgledem niemieckiego rzadu federalnego i spoteczno$ci
migdzynarodowej. Cztonkowie tych organizacji jak i wielu grup regionalnych
zjednoczyli si¢ tworzac sobie "ojczyzng zastgpcza'. Tu mozna byto sobie
porozmawiaé w starym dialekcie, tu §piewano stare piosenki i tu opowiadano o
starej ojczyznie — bez pytan lub okazywania braku zrozumienia ze strony
miejscowych.

Tu bylo i jest si¢ w duzej mierze wérdod swoich oceniajac dos§wiadczenia w
podobny sposéb, i ktécac si¢ w podobny sposéb — ,,jak kiedys."

Pokolenie wypedzonych i pierwszych wysiedlonych bylo w Republice
Federalnej catkiem zdolne do integracji i faktycznie zostato ono zintegrowane,
ale nie zasymilowane. Nie dalo si¢ go wtopi¢ w nowe Srodowisko i pod
wzgledem duchowo-kulturowym tworzyto ono ciato obce w nowym otoczeniu.
Slazak pozostat Slazakiem, Banacki Szwab Banackim Szwabem, Chebski
Niemiec Chebskim Niemcem, a Wschodni Prusak Wschodnim Prusakiem.
Proces odnalezienia swej tozsamosci nie byl konieczny; w najlepszym razie
orientowano si¢ wedlug wartosci matematyki dla wypgdzonych: Czeka¢ na
mozliwo$¢ powrotu czy zaczyna¢ od poczatku w nowym $rodowisku?

4.2. Druga generacja: Bardziej bawarscy niz Bawaria

Do drugiej generacji przesiedlencéw, uchodzcOw i repatriantdéw mozna
zaliczy¢ tych, ktérzy maja jedynie mgliste wspomnienie rodzinnych stron lub
urodzili si¢ natychmiast po wypedzeniu. Dla wszystkich tych, ktérzy urodzili
si¢ dziesig¢ lat przed lub po opuszczeniu ojczyzny, nie fakt wypedzenia ani
wysiedlenia, ale odnalezienie si¢ w nowym Srodowisku, byto doswiadczeniem
ksztattujacym ich mtodo$¢, odnalezienie si¢ w otoczeniu, do ktérego si¢ nie
nalezy, w niewytlumaczalny sposéb, nie jest si¢ jednym z nich, w pewnym
sensie, na podstawie tej innosci jest si¢ rowniez dyskryminowanym i nalezy
zrobi¢ wszystko co mozliwe, aby nie zwraca¢ na siebie uwagi. Aby si¢ pozby¢
tego "napig¢tnowania spotecznego", taito si¢ swoje pochodzenie, swa historig,
uwazajac opowiesci rodzicéw i krewnych za "przestarzate", "nie pasujace do
dzisiejszych czaséw" i odcinajac si¢ od wszystkich organizacji, ktére "patrza
wstecz". Ludzie ci tak bardzo prébowali na wszelkie sposoby wiaczy¢ sig¢ w
gléwny nurt spoleczenstwa, zeby pragngli sta¢ si¢ bardziej bawarscy niz
Bawarczyk, bardziej badenscy niz Niemiec z Baden i bardziej holsztynscy niz
Holsztynczyk.
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Na niewielu zaangazowanych potomkach niemieckich wypedzonych i
przesiedlencow widniato pigtno zarzutu "rewanzyzmu" i patania nienawiscia,
Oni nie byli prawdziwymi uchodzcami lub repatriantami, nie przezyli
wypedzenia, nie bylo ono czg$cia ich $wiadomosci i byli juz spotecznie
zintegrowani. Nie bylo im latwo przyznaé sie, ze pochodza ze Slaska,
Pomorza, Prus Wschodnich, a przede wszystkim, nie bylo to korzystne
politycznie. Kontrowersje wokot nowej niemieckiej polityki wschodniej na
poczatku lat osiemdziesigtych, o traktaty z Moskwa, Warszawa i Praga
prowadzity do demonizacji tych, ktérzy probowali §wiadomie rozprawiaé¢ o
swej tozsamosci Niemcéw ze wschodu, poludniowego-wschodu lub Sudet.
"Jak kto$ moze by¢ Slazakiem, gdy nie urodzit si¢ na Slasku?" zauwazano. A
cze$¢ prasy niemieckiej dopytywata sig¢ o liczbe "chegtnych do powrotu".
Zaczeto wyréznia¢ "dobrych” wypedzonych i przesiedlencéw, w wigkszosci
apolitycznych, nie dbadajacych o swa przeszto§¢ i tozsamos¢ i tych "zitych"
przywiazanych do tradycji, pamigtajacych o swym dziedzictwie kulturowym, o
sprecyzowanych pogladach politycznych, gotowych do prawnych roszczen.
Wiyniki traktatow wschodnich byty dla zaangazowanej grupy drugiej generacji
czara goryczy, a dla duzej grupy drugiego pokolenia niezainteresowanych
wypedzeniem i jego konsekwencjami, utrwaleniem dawno uksztattowanej
postawy duchowej: "Nie patrzg wstecz, tylko w przysztos¢! "

W sensie politycznym, wigkszo$¢ zintegrowanych wysiedlencéw, uchodzcow i
repatriantow drugiej generacji miata racje. W traktacie 2+4 z 1990 roku,
granice Europy zostaty ostatecznie uznane przez prawo migdzynarodowe - w
tym granica polsko-niemiecka. Alternatywa powrotu do dawnej ojczyzny
znikta bezpowrotnie. Wyzszy standard zycia na Zachodzie juz na
dziesigciolecia przed dokonaniem si¢ zjednoczenia w duzej mierze pomdgt te
kwestie uciszy¢.

4.3. Trzecia generacja: W poszukiwaniu korzeni

W migdzyczasie, wyrosto juz trzecie pokolenie przesiedlencow i czgsciowo
repatriantéw. Znaczenie bab¢ wzrosto. To one w duzej mierze, nie dzwigajac
cigzaru politycznej poprawno$ci odpowiadaja na pytania, nie bojac si¢ mowié
gwara, bez wstydliwego przepraszania, méwiac z ufnoécia i wiedzac, jak
wzbudzi¢ zainteresowanie wnukOow. Zainteresowanie, ktérego nawet
czg$ciowo nie mogty lub nie chciaty budzi¢ we wlasnych dzieciach, bo z jednej
strony, chciaty z nich zrobi¢ "§wiadomych Niemcéw sudeckich", "$wiadomych
Slazakéw", lub "$wiadomych Prusakéw Wschodnich", a z drugiej strony
chciaty im zaoszczedzi¢, "wstydu" bycia wygnancami i wysiedlencami. Jedna
studentka tej trzeciej generacji poinformowata na wschodnioeuropejskim
seminarium, ze jej ojciec na pytanie, dlaczego nigdy nie moéwil o jego
wypedzeniu, odpowiedziat: "Nie chcialem was tym obciazac".

Trzecia generacja charakteryzuje si¢ naiwnym stosunkiem do kwestii ich
pochodzenia, losu swoich rodzicéw i przodkéw, jak i regionu, z ktérego
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pochodza. Moga bez obciazen pyta¢, poniewaz nie sa narazeni na problemy
tozsamosciowe pokolenia swych rodzicéw. "Wnukowie" sa niezaprzeczalnie
Bawarczykami, Frankonami, Szwabami i Nadrenczykami. Pytanie tylko, czy
sq $wiadomi swego pochodzenia i dziedzictwa — sa, bgda, czy tez beda chcied.
Wielu z nich nie wie, jak wazne jest to, ze ich korzenie tkwia na Wschodzie,
jak to ukazuje powyzszy przyktad. To czego mozna ciagle doswiadczaé, to to
pod$wiadome poczucie, Ze ma si¢ co$ z tym regionem wspdlnego.

5. Integracja i zachowanie tozsamosci: sprzeczno$¢?

Jakie wnioski nalezy wyciagna¢ z odmiennego stanu $wiadomosci trzech
pokolen wysiedlonych?

Podstawowymi celami polityki w Republice Federalnej Niemiec wzgledem
przesiedlencow 1 repatriantow jak 1 polityki samych przesiedlencow i
repatriantow byly integracja w systemach spotecznym, politycznym i
kulturowym oraz zachowanie tozsamosci poszczegdlnych grup, ich specyfiki
kulturowe;j i r6znorodnosci. Aby osiagna¢ pierwszy cel (integracja), wysiedleni
mogli wnie$¢ ze swej strony gotowos¢ do bycia zintegrowanyni. Drugi cel to
zadanie postawione przez organizacje i ziomkostwa samym sobie. W tym
drugim zadaniu "model" ziomkostw okazal si¢ znacznie bardziej
przyszto$ciowy niz jakiekolwiek zwiazki wysiedlencéw". Miody cztowiek
begdzie w wigkszym stopniu gotdw si¢ przyzna¢ do swego pochodzenia i
przedstawi¢ si¢ jako Siedmiogérski Sas, Gornoslazak lub Wschodni Prusak,
niz si¢ okresla¢ si¢ mianem wygnanca lub wysiedlenca, jes§li dorastal w
Republice Federalnej Niemiec, lub przybyl tam jako dziecko. Kwestig
osobistego zaangazowania i interpretacji wtasnej tozsamo$ci mozna bardzo
dobrze wyjasni¢ na przyktadzie niemieckich graczy pitki noznej Miroslava
Klose i Lukasa Podolskiego. Patrzac pod tym katem, dziedzictwo wypedzenia
lub wysiedlenia jest w $wietle "praw naprawiania wyrzadzonych szkéd" z
pewnoscia duzym plusem, ale kwestia $wiadomosci pochodzenia
wschodnioniemieckiego jest raczej przeszkoda, jesli nie absurdem. Mocne
wigzi tozsamoS$ci i pochodzenia zaistnialy w pierwszej generacji w skutek
wspdlnego doswiadczenia wypedzenia lub wspdlnej walki o wysiedlenie.
Wszystkie te wiezy znikaja, gdy mowa o drugiej generacji.

Istotnym zadaniem stowarzyszenia powinno by¢ promowanie kwestii potrzeb
trzeciej generacji. W przeciwienstwie do pierwszego pokolenia, dla drugiej i
trzeciej generacji nie istnieja polityczne czy spoteczne sytuacje, ktére
stwarzalyby konieczno$¢ pielggnowania §wiadomos$ci pochodzenia, takiej jak
Bawarczyk z Transylwanii, rosyjski Niemiec, lub Prusak Wschodni. A wigc
bedzie to wylacznie zaleze¢ od Niemcéw wschodnich jak daleko w przysztosci
begda mogli reprezentowac i realizowa¢ swa funkcj¢ pomostu ze Wschodem i
swe intelektualno-kulturalne osiagnigcia. Z tego powodu nalezy w koncu
odpowiedzie¢ na pytanie:
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Jakie warunki sa konieczne, aby grupa etniczna (w tym szczegllnym
przypadku naréd wygnany lub przesiedlony do witasnej grupy etnicznej) mogta
przetrwa¢ w dtuzszym okresie historycznym (poczynajac od pokolenia, ktére
doswiadczylo tego procesu)?

Pozwdlcie mi Panstwo ze najpierw sformutuje hipotezy:

1. Grupa ta potrzebuje wtasnej tozsamosci. W przypadku Gornoslazakow,
Warmian lub Mazuréw tozsamosci dziedzictwa.Tozsamo$¢ czyni grupg czyms§
wyjatkowym. Pochodzenie jest unikalng cecha grupy.

2. Potrzebuje ona pozytywnego wizerunku, szerokiej akceptacji jej pragnien, jej
zwolennikow, jej istnienia.

3. Potrzebuje centréw, takich jak Gérnopruskie Muzeum Krajowe w Liineburg lub
Centrum Kultury Prus Wschodnich w Ellingen, mieszczace muzeum, biblioteke,
archiwa, zycie kulturalne, nauke i badania.

4. Konieczna dla niej jest niezalezna baza ekonomiczna, wspomagana, ale nie
catkowicie finansowana przez panstwo.

5. Grupa ta potrzebuje "mtodych" elit. Potrzebni sa ludzie, ktérzy pojmuja swe
pochodzenie jako zadanie do wspélpracy w europejskim duchu na rzecz
porozumienia mi¢dzy narodami w sprawie transgranicznej pracy kulturowe;j,
zaréwno z regionem, jak i w regionie swego pochodzenia. Niech postrzeganie
wschodniego pochodzenia jako wzbogacenia kulturowego stanie si¢ w
Niemczech norma, tak jak to bylo mozna przedczyta¢ w publikacji Federalnej
Centrali Ksztalcenia Obywatelskiego w kulminacyjnym momencie burzy
dyskusji wysiedlonych:

"Ja, cztowiek ... pochodze z Gérnego Slgska. Wiedzq Parnstwo - Slask, byta
niemiecka wschodnia prowincja na potudniu Polski. Stamtqd pochodze. Niemiec 7
wieloma pruskimi ciatkami krwi. I troche jak Marii Teresy, z powodu bliskosci
czeskiej granicy i historii. Niemiec 7z ciezkim plecakiem petnym historii i
dziedzictwa kulturowego od Angelusa Silesiusa do Gerharta Hauptmanna,
makowca i pierogow...".

Albo, jak to ujeta Bawarska Minister Spraw Spotecznych Christine
Haderthauer przy okazji 30-lecia Centrum Kultury Prus Wschodnich w
Ellingen kilka dni temu:

Dla wszystkich tych, ktérzy wycierpieli los ucieczki i wygnania, Centrum
Kultury budzi wschodniopruska ojczyzng w jej kulturze i tradycji. Wszyskim
innym, przyjezdzajacym do Elllingen, ukazuje si¢ w spos6b jasny i czytelny
obraz waznej cze$¢ naszej niemieckiej i europejskiej historii. Tylko ten, kto
zna dzien wczorajszy, potrafi rozpoznac¢ i wykorzysta¢ mozliwosci przysztosci.
Majac silne zwiazki z polskimi, rosyjskimi i litewskimi instytucjami, Centrum
Kultury Prus Wschodnich tworzy mosty porozumienia w Europie. Centrum
Kultury ma wszelkie powody, aby optymistycznie patrzec w przysztos¢. "

A ja dodam: "My tez!" Dzigkuje Panstwu!
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(Freiburg im Br,) Od 2003 profesor historii Europy Wschodniej Renskiego
Uniwersytetu Fryderyka Wilhelma w Bonn

od 2008 profesor Instytutu Historii i Stosunkéw Migdzynarodowych na
Uniwersytecie Bydgoskim.

Dr. Ortfried Kotzian

Studia pedagogiki, nauk politycznych i dydaktyki wiedzy o spoleczenstwie,

1983 Doktorat na Uniwersytecie w Augsburgu.

1989-2002 Dyrektor Instytutu Bukowinskiego na Uniwersytecie w Augsburgu,
od 2002 Dyrektor ,,Domu Niemcéw Wschodu* (,,Haus des Deutschen Ostens*) w
Monachium.

Prof. Dr. Arkadiusz Zukowski

Studia ekonomii, socjologii i nauk politycznych,

1992 Doktorat na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie,

2000 Habilitacja na Uniwersytecie Warszawskim.

Od 2009 Profesor nauk humanistycznych i dyrektor Wydziatu Nauk Spotecznych
Instytutu Nauk Politycznych na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim.
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Andrulonis, Herta

Barczewski, Renate

Becker, Willi
Brandenburg, Anja
Brodiuk, Wiodzimierz
Brzozowski, Lech
Czerwinski, Heinz
Eichler, Dieter

Dr. Freytag, Wolfgang

Froese, Hans-Jorg

Froese, Sabine

Gtadkowska, Edyta

Grigat, Stephan

Hahnkamp, Uwe

Hoch, Heinrich

John, Herbert
Junker, Brigitte

Leonowicz, Jan
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Vorsitzende des Deutschen Vereins in Angerburg

Przewodniczaca Niemieckiego Stowarzyszenia Wegorzowo
Stellvertretende Vorsitzende der Allensteiner Gesellschaft Deutscher
Minderheit

Wiceprezes Olsztynskie Stowarzyszenie Mniejszo$ci Niemieckiej
Verwalter der Heimatstube der Kreisgemeinschaft Ortelsburg
Rzadca Biuro Ojczyzny regionalnej wspdlnoty powiatowej Szczytno
Bundesministerium des Innern

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych

Landrat des Kreises Osterode

Starosta powiatu Ostréda

Stellvertretender Landrat des Kreises Neidenburg

Zastgpca starosty powiatu Nidzica

Vorsitzender des Deutschen Vereins in Sensburg

Przewodniczacy Niemieckiego Stowarzyszenia w Mragowie
Kreisvertreter der Kreisgemeinschaft Lotzen

Przedstawiciel regionalnej wspdlnoty regionalnej Gizycko
Bayerisches Staatsministerium fiir Arbeit und Sozialordnung, Familie
und Frauen

Bawarskie Ministerstwo pracy, spraw socjalnych, rodzin, i kobiet
Mitglied des Bundesvorstandes der Landsmannschaft Ostpreuf3en und
Kreisvertreter der Kreisgemeinschaft Memel-Stadt

Czlonek Zarzadu Ziomkostwa Prus Wschodnich i przedstawiciel
wspdlnoty powiatowej Klaipeda miasto

Kreisgemeinschaft Memel-Stadt

Regionalna wspdélnota regionalna Klaipeda miasto

Leiterin des LO-Verbindungsbiiros in Allenstein

Kierowniczka Biura Komunikacji Ziomkostwa Prus Wschodnich w
Olsztynie

Sprecher der Landsmannschaft Ostpreulen und Kreisvertreter der
Kreisgemeinschaft Goldap

Rzecznik Ziomkostwa Prus Wschodnich i Przedstawiciel wspdlnoty
regionalnej Gotdap

Radio "Allensteiner Welle"

,,Allensteiner Welle”

Vorsitzender des Verbandes der deutschen Gesellschaften in Ermland
und Masuren

Przewodniczacy Stowarzyszenia Niemieckich Stowarzyszen Warmii i Mazur
2. Vorsitzender der Kreisgemeinschaft Ortelsburg

2-gi Przewodniczacy regionalnej wspdlnoty powiatowej Szczytno
Stellvertretende Kreisvertreterin der Kreisgemeinschaft Angerburg
Przedstawicielka regionalnej wspdlnoty powiatowej Wegorzowo
Biirgermeister der Gemeinde Locken

Burmistrz gminy Lukta



Leymanczyk, Ditmar
Manka, Ursula
Mazur, Aneta
Monkowski, Herbert
OISzewska—Switaj, Bozena
Plehn, Reinhard
Plocharski, Christine
Preuschoff, Michael
Pyszniak, Ewa
Rudolf, Christian
Ruhnau, Manfred

Samsel, Helena

Prof. Dr. Schifer, Eckhard
Schmeier, André

Schrade, Siegfried

Dr. Schrider, Jutta
Siemieniec, Otolia
Siwkowski, Stanistaw
Taube, Georg

Vogel, Dieter

Vogel, Giinther

Wenzel, Peter

Vorsitzender des Deutschen Vereins in Johannisburg
Przewodniczacy Niemieckiego Stowarzyszenia Pisz

Vorsitzende des Deutschen Vereins in Mohrungen

Przewodniczaca Niemieckiego Stowarzyszenia Mragowo
Stellvertretende Biirgermeisterin der Stadt Bartenstein

Zastgpca Burmistrza miasta Bartoszyce

Kreisvertreter der Kreisgemeinschaft Allenstein-Land
Przedstawiciel regionalnej wspdlnoty powiatowej Olsztynski-Okrgg
Biirgermeisterin der Gemeinde Landsberg

Burmistrz gminy Gérowo

Kreisvertreter der Kreisgemeinschaft Rofel

Przedstawiciel Regionalnej wspélnoty powiatowej Reszel
Vorsitzende der Allensteiner Gesellschaft Deutscher Minderheit
Przewodniczaca Olsztynskiego Stowarzyszenia niemieckiej mniejszosci
Schriftfiihrer der Kreisgemeinschaft Braunsberg

Protokolant regionalnej wspdlnoty powiatowej Braniewo
Vorsitzende des Deutschen Vereins in Bartenstein

Przewodniczaca Niemieckiego Stowaszyszenia Bartoszyce
Redakteur der "PreuBischen Allgemeinen Zeitung"

Redaktor gazeta "Preuflische Allgemeine Zeitung"

Kreisvertreter der Kreisgemeinchaft Braunsberg

Przedstawiciel regionalnej wspdlnoty powiatowej Braniewo
Mitglied des Vorstandes des Verbandes der deutschen Gesellschaften
in Ermland und Masuren

Cztonek zarzadu stowaszyrzenia niemieckich stowarzyszen Warmii i Mazur
Vorstandsmitglied der Kreisgemeinschaft Osterode

Czlonek zarzadu regionalnej wspdlnoty powiatowej Ostréda
Dombherrr

Kanonik

Schatzmeister der Kreisgemeinschaft RoBel

Skarbnik regionalnrj wspdlnoty powiatowej Reszel
Bundesministerium des Innern

Ministerstwo Spraw Wewngtrznych

Biirgermeisterin der Stadt Sensburg

Burmistrz miasta Mragowo

Biirgermeister der Stadt und Gemeinde Liebemiihl

Burmistrz miasta i gminy Mitomtyn

Vorsitzender des Deutschen Vereins in Bischofsburg
Przewodniczacy Niemieckiego Stowarzyszenia Biskupiec
Kassenwart der Kreisgemeinschaft Lyck

Skarbnik regionalnej wspdlnoty powiatowej Etk

Kreisgemeinschaft Lyck

Regionalna wspélnota powiatowa Etk

Referent fiir heimatpolitische Aufgaben der Landsmannschaft Ostpreuf3en
Referent dla ojczyzniano politycznych zadan Ziomkostwa Prus
Wschodnich
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Preufifthe Allgemeine Feitung

Das Ostpreufenblatt

Klartext
fir Deutschland.

Die Politik entfernt sich von den Burgern. Die groRen Probleme werden
nicht angepackt, oft sogar absichtlich verschwiegen. Und allzu viele
Medien machen dabei mit. Die PreuRische Allgemeine Zeitung ist anders.
Sie greift ohne Polemik, aber mit klarem Standpunkt all die Themen auf,
an die sich die meisten anderen Medien kaum mehr herantrauen.

Die PAZ wahrt Distanz zum Zeitgeist. Bayerns Ministerprasident Horst
Seehofer beschreibt uns so: ,Klar und kantig. In guter preuBischer, kon-
servativer und aufklarerischer Tradition.”

Die PAZ ist eine einzigartige Stimme in der deutschen Medien-
landschaft. Starken Sie diese Stimme — testen Sie jetzt die PAZ!

O Abo fir 1 Jahr (108 € inklusive Versand im Inland).
Eine wertvolle Pramie oder 50 € in bar sind lhnen sicher!

O Kurz-Abo fir 3 Monate zum Preis von 25 €

Sie erhalten ein Buchgeschenk. -
/..

Die PAZ 4 Wochen kostenlos zur Probe / t\‘
(endet automatisch). e QNQ\“%

‘_\u
Bestellen Sie unter 040/414008-42 oder mﬁu ‘““

unter vertrieb@preussische-allgemeine.de
j

www.preussische-allgemeine.de













